SIESC 2011       Varsovie

Synthèse du travail des groupes

INTRODUCTION : Impressions générales
1) Dans l’ensemble les participants ont été satisfaits.
Exemple : « nous avons apprécié que la conférencière parte de son expérience personnelle … nous avons été impressionnés par la cohérence des trois conférences »  (groupe franco-italien)

Même les  critiques vont dans le sens de la satisfaction : il y a eu beaucoup de points que les participants auraient voulu voir développer davantage.

      2)  Dans tous les groupes les témoignages personnels ont été nombreux, montrant les difficultés d’une réconciliation après la 2e guerre mondiale, ou la guerre d’Algérie, ou encore les événements au Cambodge,  en Bolivie,  ou entre la Pologne et la Lituanie, la Russie, l’Allemagne…

Des témoignages bouleversants souvent, parfois positifs (par exemple ces enfants d’Afrique dansant ensemble sans se soucier des propos d’adultes ennemis…) etc.
3) En conséquence les conférences ont suscité un bouillonnement de réflexions et de 

questions.

I. Chez certains les difficultés provoquent  le pessimisme.
Constatations :

· La violence est toujours et partout, qu’elle soit individuelle ou collective.

· L’enseignement de l’histoire peut inciter à la haine et faire beaucoup de mal (témoignage d’une Polonaise dans le groupe franco-allemand). En effet il peut véhiculer mensonges et tabous, nationalisme et repli sur soi …

· La démocratie actuelle exigerait une participation des citoyens qui n’existe pas toujours ! (groupe anglais)

· Les conséquences de la haine et des violences sont plus fortes au niveau des émotions qu’à celui de la pensée. (groupe allemand)

· Nos sociétés ont tendance à perdre le sens du temps et de l’espace.
· La notion de loi  est aussi en perdition.

Les membres du groupe franco-italien pensent que de toute façon une réconciliation ne peut que prendre beaucoup de temps. Ce sera très long, voire même impossible, par exemple entre la France et l’Algérie.

De plus pour maîtriser le passé il faut le connaître, le comprendre - et chacun a son propre point de vue !

II. Cependant dans l’ensemble l’optimisme et l’espérance prédominent.
Pourquoi ?
· Notre réconciliation ne peut être éludée car « nous avons la mission de transmettre ». (groupe allemand)

· Il faut aider les jeunes générations à construire l’avenir.

Comment faire ?
A. Le système scolaire est très sollicité.

a. notamment l’enseignement de l’histoire considéré comme l’initiation à la rencontre de l’autre.
Le groupe franco-allemand répertorie les objectifs de cet enseignement :

· donner le sens du temps et de l’espace

· faire prendre conscience de ce que des changements se produisent ; mais qu’il y a  aussi une « permanence des humains »
· faire prendre conscience de notre responsabilité dans le temps

· former à la citoyenneté pour construire l’avenir

· expliquer à chacun son « hérédité » : le passé est parfois un lourd fardeau … pas le même pour tous (groupe allemand)

· comprendre que toute histoire est ambiguë, représente un point de vue qui peut (doit ?) évoluer (groupe franco-italien)

· L’histoire exige des choix dans les événements pour  fixer une orientation historique.

· De plus, et particulièrement important : l’histoire fait réfléchir au passé dans le but de ne pas laisser se reproduire ce qui a été destructeur !

b. Il faudrait aussi développer l’enseignement du Droit. Beaucoup d’exemples sont donnés de non-application de la loi par des immigrés … (pas seulement des immigrés !). Sur ce thème le groupe franco-allemand s’est intéressé au problème de la personnalité des lois (que nous appelons aujourd’hui « communautarisme » : un groupe obéit à ses propres lois) opposée à la territorialité des lois (la loi est la même pour tous sur un territoire politiquement organisé).

c. Par ailleurs l’école a des moyens nombreux : rencontres internationales entre les jeunes, voyages, … créent  des liens personnels souvent profonds. Un travail organisé ensemble pour aboutir à un consensus …

Beaucoup d’initiatives sont prises en ce sens, qui rapprochent d’anciens adversaires.

B. D’autres institutions que l’école jouent un rôle dans la réconciliation.
On cite l’UNESCO, l’Office franco-allemand pour la jeunesse (OFAJ)… etc.
Et surtout l’Eglise. 

Le groupe anglais pose la question plus globale du rôle des religions ? Un autre groupe parle des  ONG ou des JMJ.
A un plan plus profond le groupe anglais rappelle que « la démocratie s’enracine dans le christianisme » : sens de la personne, respect mutuel, espérance.

C. L’optimisme se fonde non seulement sur l’école ou les institutions, mais aussi sur les progrès accomplis depuis un demi-siècle :

· l’émancipation de la femme

· les progrès en médecine

· les printemps arabes

· la fin des idéologies meurtrières

· les tribunaux internationaux

· la prise de conscience de problèmes ignorés jusque là.

……….

« Ce n’est qu’un début…. » et beaucoup de « ponts » se construisent.

D. 
Beaucoup de questions subsistent.
· Quel rôle jouent les medias ?

· Une affirmation pose des problèmes : « Dans tous les cas l’inclusion de l’étranger renforce une communauté, son exclusion l’affaiblit et met en jeu son existence. »

Cette affirmation est-elle pertinente ? Peut-être dans la réconciliation individuelle privée, mais politiquement ? Voir par exemple le cas de Chypre …

La question des marches a été peu traitée dans les groupes. Il faudra y revenir …

Conclusion

Le point D ci-dessus montre que le sujet traité cette année pourrait être repris, approfondi. Nous constatons tous la nécessité de construire un monde de paix, ce qui implique de profonds changements de mentalité et requiert :

· des sacrifices
· un sérieux travail de réflexion (même si « le cœur lui aussi est atteint ») pour comprendre, expliquer, déterminer les causes de la violence

· une foi profonde en la personne humaine, et en sa capacité à créer un monde plus acceptable

· l’humilité (nous ne sommes pas Dieu !) et la patience
· enfin une espérance à toute épreuve
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