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Aucun discours sur l‘éducation dans la liberté n’est possible sans connaissance et expérience profondément vécue. La connaissance avec l’expérience manifeste au grand jour la compréhension du sens de la vie, la signification de la liberté et l‘application des valeurs dans la vie pratique. L‘homme, grâce à sa libre volonté et sous l‘influence des réflexions qui ont un effet de libération, est capable de choisir entre plusieurs possibilités et offres. Ses capacités et ses activités donnent son authenticité unique à l‘identité personnelle et à son intégrité et en même temps elles montrent sa spécificité et sa responsabilité irrévocable. 


La personne en tant que sujet, avec sa dimension spirituelle et corporelle, dispose de l’intellect et de la foi. Mais c’est seulement par l’effort des deux éléments que les gens peuvent se rendre entièrement compte de ce qu’ils sont eux-mêmes et de ce qu’ils devraient devenir. En quittant les positions dans lesquelles on était placé, on découvre grâce à la connaissance le chemin de la vérité, la spécificité du métier, de la mission, des tâches et des buts. Et comme nous sommes des êtres libres, relationnels par le dialogue et responsables, il est important d‘être concentré et non écrasé et dissipé. L’intellect, la foi, la liberté, l’expérience incitent les gens à être responsables en relation avec Dieu, à l‘égard de soi-même, des autres, du monde, de la nature, des choses qui existent pour le bien de tous. C’est ici qu’on trouve la raison pour laquelle l‘homme devrait prendre tout ce qui existe sagement et avec réflexion; pour laquelle il devrait examiner les circonstances, chercher des nouveaux moyens et motifs, agir en tenant compte du dernier but vers lequel il se dirige naturellement et inévitablement.


Et ce dynamisme présentait pour moi le motif suffisant pour que je décide de vous faire entrer dans ce contexte philosophico-éthique et théologique. Parce que seul, l‘homme, parmi tous les être créés, est capable d‘examiner la qualité de la connaissance, l‘objectivité de l’expérience, le taux de la liberté ou du manque de liberté. Le dynamisme de la connaissance, du vouloir, de l’acte est lié à la liberté mais il est surtout individuel et personnel. C’est aussi à cause de cela que nous pouvons dire que chaque liberté personnelle est étroitement liée à la sagesse pratique (prudentia) que précédent la connaissance (cognitio), l’expérience (experientia) et la libre volonté (liberum arbitrium). Toutes les activités ratio-volontaires et les dispositions servent à ne pas se laisser passivement entraîner par des courants de mode au long de l‘horizon de “sa propre histoire“, à ne pas se laisser passivement emporter par des événements élémentaires, mais à s‘efforcer au contraire de trouver les raisons, les solutions sages et des buts dignes.

1. Intellect et connaissance (cognitio)


Certains n‘écoutent que la raison au cours de leur vie et ils se basent sur les expériences. Mais il existe aussi ceux qui se basent également, à côté de la raison, sur les vérités de la foi et sur l’expérience continuelle des générations dans le contexte des traditions. En regardant les différences entre la raison (intellect) et la foi, il arrive parfois que la raison est majorée ou sous-estimée et on peut dire la même chose à propos de la foi. Certains  élèvent et apprécient la foi, d‘autres la ridiculisent tout le temps. Sur cette base, F. Nietzsche (1844-1900) considère que la foi du philosophe B. Pascal ressemble terriblement à un „suicide permanent de la raison“.


La raison au sens le plus large du mot est la capacité humaine de percevoir, d‘observer, de réfléchir, de découvrir, de se confronter, de juger, de formuler les définitions, les normes, les lois. Par l‘intermédiaire de l‘activité intellectuelle, on comprend soi-même, les autres, Dieu, le monde, on trouve le chemin vers la vérité. La raison avec la libre volonté montre les privilèges existentiels de l’homme qui l‘incitent à être actif et à travailler personnellement à la qualité de la relation.


Le désir de la connaissance, analogiquement au désir de la liberté et à l‘aspiration au bonheur, est vieux comme l’humanité. Aristote, philosophe grec, l‘a affirmé dans sa Métaphysique par la formule suivante: "Tous les gens ont naturellement la faim de la connaissance". Au cours de la vie, la connaissance non seulement théorique mais aussi pratique est étendue, transférée et insérée dans l‘expérience qui par conséquent croît graduellement dans la vie d‘un individu, de l‘enfance et de la jeunesse aux derniers moments de la vie, mais aussi dans la vie de la société comme mémoire de l‘humanité.


Nous, les gens, découvrons la vérité (alètheia, veritas) grâce à la raison, et la vérité prend naissance dans le processus du raisonnement, de la pensée et de l’opinion (doxa, opinio). Nous réfléchissons sur la vérité, nous précisons des nouvelles compréhensions, nous créons des nouvelles conclusions pour comprendre quelle est notre fonction primaire sur la planète. L’expérience vivante avec la connaissance consciente que nous gagnons grâce à la mémoire active et à la volonté prompte, perfectionne l‘acte pratique. La découverte de la vérité n’est pas et ne peut pas être une affaire simple, car il s‘agit d‘une tâche de toute la vie. Voilà la raison pour laquelle nous ne pouvons pas dire à 18 ans, ni à 50 ans, que nous connaissons toute la vérité et que nous n‘avons plus besoin de la chercher, même si la tendance est de le comprendre dans cette optique-là. A cause de la complexité qui est un trait typique de la vie humaine, nous voyons la vérité sous 3 angles différents: philosophique, théologique et moral. Le fait de ne pas avoir une unique définition de la vérité pose une problème. Une affirmation de la vérité dépend des critères subjectifs de la vérité, pourtant nous sentons tous la nécessité de l‘existence de la vérité plénière qui est naturellement recherchée par notre être et qui participe à l‘identité intégrale de l‘être.


Dans la vie pratique, nous faisons la différence entre la vérité subjective, la vérité objective et la vérité absolue. D‘ailleurs, cette dernière est la plénitude absolue de la connaissance, sa source est en Dieu. Le mot opposé à la vérité est le faux et l‘antonyme de la plénitude est le néant. Se diriger vers la plénitude présuppose l‘effort; c’est pour cela que Hamlet, héros de Shakespeare, voulait préférer le néant, mais ensuite il s‘est rationnellement rendu compte que ce n’est pas possible car l‘homme est ouvert à la vérité parce qu‘il est sur le chemin vers la vérité.


La pensée grecque a contribué à comprendre l‘obligation de „chercher la vérité“. Parménide (540-470 avant J.C.) examinait et faisait la différence entre la vérité atteinte par la raison pure et l‘apparence issue de la connaissance des sens; mais aussi Platon (437-347 avant J.C.) expose sa doctrine des idées, base idéale fixe derrière la vie réelle que le saint démiurge surveillait quand „il a créé le monde“ 
. Il est clair que le monde des idées n’est pas seulement présent dans la philosophie grecque et dans des livres de sagesse des cultures orientales, mais aussi dans des vérités religieuses révélées d‘Israël. La mention de la connaissance se trouve déjà dans le livre de la Genèse, seulement après la création de l’homme et cela dans l‘ordre formulé par le Seigneur Dieu: « Tu pourras manger de tout arbre du jardin, mais tu ne mangeras pas de l’arbre de la connaissance de ce qui est bon ou mauvais car, du jour où tu en mangeras, tu devras mourir. »“ (Gn 2, 16-17).


Dans le Nouveau Testament, la connaissance et le contenu des vérités sont déclassifiés par l‘Esprit de Dieu et sont identiques au Logos, Jésus-Christ, la deuxième personne divine. Il résulte de ce court discours que le désir de la vérité, de la connaissance est caché en l’homme, mais que la connaissance humaine a ses limites. Le désir de connaître pousse les gens à être actifs, ce qui s’explique par les arguments suivants:

a) nous voulons trouver la vérité sur nous-mêmes, sur les autres, sur Dieu, sur le monde;

b) nous voulons trouver la certitude.

Sur la base de la longue expérience de l‘histoire, nous savons que la connaissance et l’expérience se complètent mutuellement, mais il est vrai que la connaissance philosophique et nos soi-disant „certitudes“ sont en crise permanente. L‘activité de la pensée reflète d‘une part le degré d’humanité et sa majesté et d‘autre part fait apparaître sa pauvreté et mène à avouer qu’il nous manque toujours quelque chose sur la terre et qu’on a peu de certitudes.


Semion Ludvigovitch Frank (1877-1950), philosophe russe d‘origine juive, très pénétrant, converti en 1910 à la foi orthodoxe, souligne dans son oeuvre L‘objet de la connaissance (1914) que le „moi“ humain n’est pas détaché de „toi“ ou de „nous“. L’homme ne se découvre réellement que quand il y a un contact vivant entre lui et les autres hommes, quand il est confronté avec les autres, car c’est le chemin vers l’unité. L‘aspiration à atteindre l‘unité fait que l’homme découvre non seulement le reflet de ses propres sentiments, mais aussi la base et la profondeur de l‘existence: "Connaître, c’est apporter de la clarté sur la personne, c‘ est s’approcher authentiquement de l‘existence. La connaissance est un changement de la qualité de sa  propre existence." 
 En rapport avec la connaissance de la vérité, le même auteur déclare: „Si la personne est vraiment l’image et la forme de Dieu, alors elle,  et personne d‘autre qu‘elle, est vraiment l‘expression adéquate de la vérité ... La vérité n’est donc pas l‘opinion, mais l‘existence vivante qui nous a été donnée dans la  forme de la personne." 


Du point de vue de la philosophie, nous distinguons entre la connaissance intellectuelle (nous sommes conscients de faire la connaissance), la connaissance théorique (soit nous confirmons, soit nous réfutons quelque chose sur la base des idées raisonnables) et la connaissance pratique (nous en dégageons une attitude concrète).


La connaissance intellectuelle (théorique) prend ses formes seulement dans des actions pratiques, au moment où l’intellect met en mouvement la volonté humaine pour que l’homme puisse réaliser „le connu“ et „le sage“. La volonté humaine s‘adresse ainsi à l’intellect (raison) pour qu’il réfute ou confirme quelque chose vers quoi il penche naturellement. Au fur et à mesure, la connaissance et l’expérience, se manifestant dans des actes libres, aboutiront à une mûre responsabilité grâce à l‘activité vertueuse. C’est exactement sur la base de ces réflexions que Socrate a identifié la vertu à la connaissance et à la sagesse, que nous obtiendrons par le dialogue avec les autres.


Le but de l’homme est d‘atteindre la connaissance et la sagesse la plus dense, dans laquelle pourrait être contenue la kalokagathia  (caractère de l’homme vertueux, kalos kagathos).

2. Expérience humaine

L’ expérience (en grec empeiria, en latin experientia) est une des sources de la connaissance. La connaissance humaine a quelque chose de subjectif et personnel qui nous a touché ou qui nous touche et quelque chose de vital et même transcendental. Mais il faut dire qu’ il y a des moments où l’homme dépasse sa propre existence par exemple dans la prière quand il prie pour des choses qui lui ont déjà été données. A propos de la prière, Saint Paul rappelle: „Nous ne savons pas prier comme il faut“ (Rom 8,26), mais paradoxalement, c’est dans cette inconscience que la prière a déjà commencé. Blaise Pascal (1623-1662), philosophe français, a également mentionné sa méta-expérience vivante dans son Mémorial 
 (après une extase mystique le 23 novembre 1654): «Dieu d‘ Abraham, Dieu d‘Isaac, Dieu de Jacob, mais non des philosophes et des savants. Certitude, certitude, sentiment, joie, paix. Dieu de Jésus-Christ.» 
  Pascal a confirmé l‘existence non seulement de l’expérience intellectuelle issue de la connaissance par la raison, de l’expérience sensorielle, ayant à sa base des sensations 
, mais aussi de la connaissance résultant de l’expérience du coeur, par quoi il s‘est accordé aux déclarations de la Sainte Ecriture. 
 Une expérience analogue a aussi été attestée dans la 1ére moitié du 20e siècle par un philosophe russe, philosophe de l‘intuition et du coeur, B. P. Vyšeslavcev (1877-1954) qui a vu dans le coeur „la source de l‘amour, lieu de l’expérience spirituelle et de chaque activité“. 
 Le coeur est sensible aux dispositions de l‘âme et du corps, il est le centre de la lumière, le siège de l‘esprit, mais il peut lui aussi s‘y opposer, par quoi ce philosophe a adopté les paroles de Saint Paul, quand il parle du „coeur insensé“ (Rom 1, 21), ou bien aussi du „coeur impénitent“ (Rom 2, 5) 


Václav Havel, publiciste et ex-président tchèque, écrivait aussi, dans ses Lettres de prison des années 1980, sur la méta-expérience existentielle de „l‘horizon absolu" et sur la responsabilité morale. Il a désigné la méta-expérience et la responsabilité comme une voix ou un appel à l‘ordre moral. D‘après lui, l‘horizon absolu est „expérience des expériences, mesure de toutes les mesures, rangement de tous les rangements, car si je prends une attitude, cela ne signifie pas que je me rapporte à quelque chose de stable et que je me déracine de mon environnement non stable. Grâce à cela, je deviens relativement stable dans le saisissement, dans la continuité et dans un seul ensemble- je deviens quelqu‘un qui est identique à soi-même.“
 E. Lévinas (1905-1995), philosophe français, écrit dans son oeuvre Totalité et Infini que nous sommes appelés à la responsabilité par „le visage de l‘autre“, c‘est-à-dire du prochain, mais que nous ne savons pas d‘avance quelles conséquences cela aura. La possibilité du choix du coeur est liée à la liberté, elle offre le choix entre l’auto-perfectionnement conscient, qui est auto-construction morale jusqu‘à l‘état de sainteté, et l’auto-destruction morale qui mène vers le mal et la criminalité. La liberté parfaite présuppose de marcher en vérité et en amour, car tout nous est permis, mais tout n’est pas pour notre bien.

3. Liberté responsable et vertus


La liberté (en grec eleutheria, en latin libertas) est une composante de base de l‘existence humaine, elle fait partie de l’expérience de base. La liberté est liée à l‘existence, elle est la plus grande marque du fait que „l’homme est l’image de Dieu“ (imago Dei) et ceci est rappelé par la constitution pastorale du Concile Vatican II Gaudium et Spes (17) de 1965.


Le rôle primordial et l‘obligation des gens libres est de garder sa dignité dans des actes moraux. C’est la raison pour laquelle nous évitons avec conscience le mal et nous nous efforçons délibérément de vivre au service de la vérité, du bien, de la justice. La liberté est donnée à tous, elle leur est confiée, mais tous ne sont pas capables d‘y voir le début de la responsabilité. La responsabilité présuppose la connaissance des valeurs telles que la vérité (alètheia, veritas) ou le bien (agathon, bonum). Les deux valeurs transcendentales  (la vérité et le bien) maintiennent les gens dans leur qualité d’homme à travers la vérité et la bonté que nous gagnons en donnant forme à l’intellect et à la volonté. L’homme franc et de caractère est dans ce sens identique à l’homme de bonne volonté et de volonté forte.


Pour former un homme de caractère, il est indispensable de se concentrer à côté de l’éducation intellectuelle  aussi sur l’éducation de la volonté de la liberté, car non seulement la raison mais aussi la volonté est le chemin vers l’accomplissement de l’existence. L’intellect se manifeste comme force de recherche de la vérité et la volonté comme force et inclinaison visant l’objet nécessaire. Pourtant il existe une grande différence entre le parfait et infini intellect de Dieu, la libre et parfaite volonté de Dieu et l’imparfait intellect humain et la libre mais imparfaite volonté humaine. Dieu peut réaliser tout le bien sans obstacles. L’intellect et la liberté de l’homme sont l’image de l’intellect et de la liberté de Dieu, l’homme a des qualités semblables mais non identiques. L’excellence de l’intellect humain ainsi que de la liberté dépend de la participation de Dieu. L’homme se construit positivement par le libre choix du bien et il fait mûrir sa liberté. Contrairement, en choisissant le mal, l’homme affaiblit sa capacité de se décider et d’agir librement. Et c’est à ce moment qu’il est enclin à l’esclavage des passions qui devraient être sous le contrôle de la raison.


La liberté soutient le progrès spirituel, mais comme le dit St Paul «C´est une progression tendue vers la liberté des enfants de Dieu» (Rom 8, 21). D’après l’opinion de St.Grégoire de Nysse (394), l’homme est menacé par 3 types d'esclavage dans la vie réelle: psychologique, social et religieux. Pour ce qui est de l’aspect psychologique, comme l’homme ne connaît pas la vérité entière, il peut se trouver très facilement sous l’influence des illusions, des idées déformées, des impressions, des passions. Il en est de même  pour la cohabitation sociale avec un autre. En réalité, celle-ci devrait nous aider vers le bien, mais cela peut être aussi le contraire. La société peut être violente envers les individus, elle peut les déformer par l’opinion publique, elle peut les tyranniser par ses habitudes malsaines ou par des visions économico-politiques qui enchaînent l’individu dans sa liberté. Analogiquement, le processus peut se produire aussi sous l’influence des opinions religieuses qui enchaînent parfois vraiment certains à tel point qu ils ne sont plus capables de voir la vraie liberté et le bien, comme nous pouvons le constater par exemple dans les religions fondamentalistes extrémistes.

Nous voyons que les compréhensions de la liberté dans le contexte historique sont différentes. En premier, il est nécessaire de faire la différence entre la liberté externe et la liberté interne. Dans l’antiquité, la liberté externe était comprise comme l’état des gens libres en opposition aux esclaves non-libres, comme quelque chose qui peut se manifester comme limité; et la liberté interne n’est pas déterminée du dehors et ne peut pas être retirée à l’homme. Au sujet de la liberté, les vieux philosophes grecs Socrate et Aristote, mais aussi les Stoïciens, ont pensé plutôt aux aspects psychologiques de la liberté du vouloir, d’agir sous l’influence de l’intellect. Dans les idées bibliques de l’Ancien Testament, la liberté est profondément liée à la personne de Dieu, qui est le vrai libérateur et sauveur d’Israël.


Il n’y a que la religion chrétienne qui a ouvert le chemin vers la compréhension positive de la liberté en tant que manifestation de la volonté libre humaine vis-à-vis de quelqu’un ou de quelque chose. Ce sont surtout les aspects moraux qui sont importants. Les évangiles mettent en lumière la liberté humaine. C’est peut-être la raison pour laquelle les continents et les nations où prédomine la religion chrétienne ont atteint un haut degré de  liberté et de développement spirituel. Le christianisme enseigne que la vraie liberté englobe la raison et la foi. L’homme est doté de la raison, mais la foi est quelque chose de plus, elle est les arrhes de la grâce du Christ. La grâce libère du mal, des illusions, de la fausse opinion, car elle jette la lumière sur la vérité. Il est vrai que parfois la foi donne l’impression d’une faible lumière, mais c’est l’unique lumière au monde qui donne le sentiment de la certitude, réveille l’espoir et allume l’amour.


A côté des opinions philosophiques et monothéistes sur la liberté existentielle, il existe aussi les doctrines panthéistes dans lesquelles se perd la liberté humaine, car celle-ci fusionne avec l’unique principe divin absolu. Il en est de même des théories matérialistes qui accentuent la détermination causale des processus physique, chimique et biologique.


Dans les conceptions des grands philosophes chrétiens dont St. Augustin (354-430), l’objet de la libre décision est le bien et le mal. L’homme en tant que personne peut croître et se perfectionner à travers la libre volonté, ou bien il peut aussi abuser et piétiner sa liberté. Dans la doctrine du principal représentant de la scolastique en son âge d’or, St Thomas d’Aquin (1225-1274), la liberté est conçue comme un entier: la volonté de l’homme est naturellement orientée vers le bien, ainsi que la raison vers la vérité. Les hommes sont intégrés dans la liberté sans déterminations externes et aussi internes, mais St Thomas a défendu une opinion intellectualiste. L’intellect précède la volonté, et c’est la raison pour laquelle la liberté ne peut pas se changer en arbitraire.

A la Renaissance, le conflit à propos de la question de la libre volonté (liberum arbitrium = le libre arbitre) s’est déroulé entre Erasme (1469-1536) et Luther (1483-1546). Le premier a affirmé que la liberté est prédéterminée à agir au nom du bien pour atteindre la rédemption. Le deuxième a pris appui sur l’incapacité de la libre volonté de contribuer à la rédemption; la volonté humaine se manifeste comme non-libre dans la conception de Luther. Contrairement à ces opinions, R. Descartes (1596-1650), philosophe français, a vu la base de la liberté dans l’être autonome. L’homme rationnel est l’auteur de ses actes, mais c’est seulement son âme qui est libre. Le corps ne contribue pas à la réalisation de la liberté. La volonté peut précéder la raison, car celle-ci doute souvent, mais si la personne commet une faute, il faut chercher la raison dans l’acte insuffisant et dans l’abus de la liberté. G. W. Leibniz (1646-1716), philosophe allemand, a essayé de sauver la liberté humaine en la plaçant dans l’harmonie préétablie: Si la volonté est dirigée par l’intellect, l’homme est libre.


Un autre point de vue sur la liberté a été proposé par le philosophe néerlandais B. Spinoza (1639-1677), influencé par le panthéisme, qui comprenait la liberté et les événements d’une manière déterministe en tant que nécessité interne. Des traits proches du panthéisme sont visibles aussi chez l’idéaliste allemand G. W. F. Hegel (1770-1831) qui en examinant la relation entre la liberté et la nécessité, n’a laissé à la liberté que le statut de «liberté illusoire». L’empiriste écossais D. Hume (1711-1776) a éliminé la liberté de la volonté sous l’influence de la nécessité de tous les événements. A cause de ces conceptions, on a abusé de la liberté pendant la Révolution française de telle façon qu’elle était appliquée dans les limites de l’espace socio-politique, sans qu’il y ait de liaison entre la liberté et la norme. Donc cela confirmait la liberté autonome absolue telle que la voulait Voltaire (1694-1778).


Le philosophe rationaliste E. Kant (1724-1804) a limité la conception de la liberté à la seule liberté de l’acte moral: «Agis uniquement d’après la maxime qui fait que tu peux  vouloir en même temps qu’elle devienne une loi universelle» 
 Mais il a formulé aussi la liberté d’une façon positive plus large: «engagement de soi-même et codification de soi-même» de l’intellect pratique.


Les philosophes nouveaux du 20e siècle se sont inspirés surtout de la conception individualiste de la liberté de S. Kierkegaard qui a lié la liberté de l’homme concret à sa propre responsabilité. C’est le motif pour lequel M. Heidegger a souligné le fait que l’existence elle-même nous amène vers la liberté. La liberté personnelle consiste à choisir entre l’existence authentique et l’existence non-authentique. F. Nietzsche (1844-1900) et le philosophe et écrivain français Jean Paul Sartre (1905-1980) ont voulu éliminer l’existence de Dieu afin de pouvoir exalter la liberté de l’homme qui «n’est rien d’autre que ce qu’il se fait.» 
 Il ne devient libre et créatif qu’après avoir dépassé sa propre subjectivité. Pour cela, Sartre déclare l’homme créateur de toutes les valeurs. Son intérêt devrait être non seulement de se débarrasser de toutes les normes et lois morales, mais tout d’abord d’éliminer Dieu.


Au 20e siècle, les représentants de l’existentialisme chrétien, G. Marcel (1889-1973) et K. Jaspers (1883-1969) ont porté sur la liberté un regard tout à fait différent. G. Marcel a souligné que la liberté est le «centre de la pensée». La vraie liberté humaine est celle qui trouve une issue dans la grâce de Dieu et dans l’amour oblatif où l’homme dépasse sa propre existence. Donc nous ne devrions pas identifier la liberté au choix, car toute expérience jusqu’au moment de la mort dépend de la compréhension de la liberté. K. Jaspers a mis l’accent sur l’aspect de la liberté consciente. L’homme, conscient de sa propre liberté, gagne la certitude de Dieu. Dieu et la liberté sont deux termes inséparables dans sa conception. La conscience de l’existence est la base de tous les actes dans la liberté.

Une façon de voir intéressante en ce qui concerne la liberté a été présentée par le philosophe et psychologue allemand E. Fromm (1900-1980) qui a examiné la liberté personnelle de l`individu et s`est efforcé de l`intégrer dans une hiérarchie verticale des valeurs. Mais en même temps, il a montré le danger d`une liberté individuelle exagérée où un homme peut mettre en danger ou dénier la liberté de l`autre. D`après Fromm, l`homme doit être formé à la liberté surtout à l`aide de normes éthiques et d`après les règles du droit positif afin qu’il ne développe pas de tendances destructives et d’éventuelles déviations. Au 20e siècle, E. Coreth ((1919) s`est opposé à la position de Sartre en affirmant que l`homme est un être définissable, relativement conditionné. Sa liberté n`est pas absolue mais relative et constamment conditionnée. 
  Nous ne sommes absolument libres qu`au sein de l`amour-agapé, car c`est seulement la liberté „dans la profondeur du coeur“ qui libère de la loi.


Parmi les philosophes chrétiens du début du 21e siècle prédominent les opinions proches de la philosophie personnaliste et de la compréhension de la liberté de Karol Wojtyla; la liberté se réalise à l`intérieur de l`homme dans la mesure où une personne ne reste pas à distance des autres mais au contraire se dépasse et se cherche soi-même dans les autres et en Dieu. Cette démarche est un chemin vers une véritable liberté. Cette dernière est une victoire personnelle sur l`attrait des passions physiques par lesquelles l`homme se voit attiré. Une garantie de la victoire sur soi-même sont les vertus. La liberté responsable est le fruit des vertus, car en elles s’exprime la force de l`intellect et de la volonté rendant les hommes plus humains. Chaque vertu est historique comme l’humanité de chacun. La vertu est à l`intersection de l` action et de la liberté, c`est le mode de l`existence humaine. 

4. Liberté ou  nouvel  esclavage ?

La complexité de la pensée et de l’action morale, le refus de la tradition, la discontinuité au lieu de la continuité, l`illusion au lieu de la vérité sont la cause des souffrances réelles et du désespoir des gens de notre époque. Ces faits font apparaître que les hommes du 21e siècle ne se rendent pas suffisamment compte de la véritable profondeur du chaos moral ni des conséquences futures des illusions trompeuses et des vérités déformées. Nous faisons comme si nous ne savions pas que les idéaux de l`individualisme libéral ne pourront jamais se substituer aux critères de la vraie liberté qui est une félicité avec Dieu, non une possession mais une donation de soi-même au nom de l`amour. Et comme aujourd`hui peu de gens savent ce qu`est une liberté personnelle, nous mélangeons facilement l`authenticité avec la vicissitude des dispositions et désirs subjectifs que nous voulons satisfaire à tout prix et le plus vite possible. Mais la question est la suivante: Est-ce que nous ne sommes pas trop rapides dans nos décisions précipitées en pensant que la passion, la spontanéité et ce qui nous plaît sont toujours bons ? Est-ce que nous ne mettons pas en danger, par notre indifférence, des vertus qui avaient une place bien établie dans les manuels philosophico-éthiques et moraux-spirituels pendant vingt-cinq siècles? Est-ce que nous n`avons pas peur que cette témérité se retourne contre nous et que demain, il soit peut-être déjà trop tard?


Sûrement, dans toutes les époques vivaient et vivent des hommes „sans visage“. Les masques sont toujours confortables et faciles, ils ne risquent pas l`oubli, car pendant un moment  ils cachent une vraie ambition de la volonté à la recherche du pouvoir; mais il est impossible de défendre rationnellement la prétention à l`objectivité de cette morale. La simulation et le jeu de la liberté préparent presque toujours les conditions optimales pour un projet menaçant de fausse uniformité des gens. Néanmoins, d`autre part, les masques rendent témoignage de ce que nous tous exprimons de la liberté et aucune société, y compris notre démocratie, ne devrait pas rester informe. Nous ne sommes pas vraiment libres dans les moments où nous pouvons avoir et faire ce que nous voulons alors qu’en même temps des personnes bonnes sont humiliées, des hommes consciencieux sont persiflés et les voleurs sont protégés. L’inviolabilité de ces derniers est une dérision du droit et même de la liberté.

Dans les tendances actuelles de l`éducation, on entend souvent dire qu`il faut conduire  les jeunes plutôt vers la liberté que vers la subordination, mais il manque totalement la mention que „C’est pour que nous soyons vraiment libres que Christ nous a libérés“ (Gal 5,1) ou comme St. Pierre l`a souligné: „Comportez-vous en hommes libres, sans utiliser la liberté comme un voile pour votre méchanceté, mais agissez en serviteurs de Dieu“ (1P 2, 16). La vie „sans visage et sans une véritable liberté“ est toujours mensongère, elle blesse l`humanité. Dans la préface de son livre Perte des vertus, A. Macintyre pour cette raison, et non sans motif, a avancé son hypothèse catastrophique: „qu`est-ce qu`il arriverait s`il se produisait un total chaos moral?“
  La réponse a été laissée ouverte. 


La dignité humaine ne compte pas avec le désordre. Elle est garantie par un ordre de caractère théocentrique et axiolo-arétologique (arété = la vertu). Dans cette ordonnance il y a place aussi pour l`idéal cénobitique représentant le sommet de la communion et constituant le fondement d’une communauté non divisée, mais harmonieuse et unitaire. De cette manière seulement, la joie, la tranquillité, la symphonie s’élèvent de l`horizon vers la verticale. Le soleil couchant retombe presque sous l`horizon, mais nous espérons que le matin il montera au-dessus afin que la vie puisse continuer. 

Conclusion


Aujourd`hui, nous avons besoin d`intégrer la connaissance avec le sens. Nous précisons ce qu’est la paix du coeur qui chasse l`inquiétude et même les pensées de liberté absolue de l`homme qui ne sont plus qu`une vide et orgueilleuse chimère. Le moyen le plus éprouvé de l`éducation vers la liberté est l`amour. L’amour est le début de la vision de la beauté intégrale de la vie et aussi du monde. Mais il n’y a que l`homme qui soit capable de cette vision, lui qui est passé par l`école de la culture de son propre jugement, lui qui sait distinguer les choses essentielles des choses insignifiantes. Alors, ce ne sera pas une vie fragmentée, esquissée, incohérente, spontanée, antinomique,  mais une véritable connaissance, une vraie expérience, une pure liberté. Ce qui est véritable, nous, les hommes, nous ne pouvons pas l’atteindre de nous-mêmes mais seulement à l`aide de la miséricorde divine. Et c`est pour cette raison que St Augustin a écrit: „L`homme ne sait pas toucher le centre de lui-même sans s`approcher de Dieu; au contraire, si l`âme veut s`approcher de Dieu, elle doit commencer par s’approcher d`elle-même.“ 
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