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Ne laissez pas l’école toute seule

Le contexte


Il y a une demande pour inclure dans le programme scolaire le souci des besoins particuliers des étudiants. Comme nous l’avons vu dans la conférence précédente (celle de Julia), l’école doit explorer les besoins des étudiants, leurs parents et le milieu, et ensuite, sur la base de ces données, définir sa propre vision.


Hier, nous avons exploré quelques-uns des besoins particuliers des étudiants. Nous n’avons pas exploré tous les besoins spécifiques, néanmoins nous avons eu l’occasion d’étudier quelques questions et nous avons essayé de voir comment nous pourrions approcher de tels besoins. Nous avons mentionné les enfants doués, les enfants sexuellement brutalisés ou violés, les étudiants submergés de dispositions agressives, les étudiants dans des situations de stress. Nous pourrions faire une liste beaucoup plus grande d’étudiants aux besoins spéciaux : sous-développés émotionnellement, des enfants exploités, des enfants de familles désunies, privés de la présence d’un père, des étudiants qui viennent de familles de pauvre santé psychologique ; des enfants dépourvus de dons de communication ; des étudiants à l’identité sous-développée (citoyenneté nationale et ethnique, personnelle, religieuse). D’autre part, il y a aussi des étudiants socialement engagés, ayant le besoin de développer leurs talents, des étudiants qui recherchent le sens de Beauté, Bien, Vérité et Saint. Et par exemple, si nous voulons participer activement au développement d’une société démocratique, nous devrions investir davantage d’effort pour susciter l’idée de devenir de bons citoyens.


Maintenant nous pouvons faire un pas de plus en élargissant notre discussion. J’aimerais présenter un appel à la collaboration et à la construction d’un réseau dédié à l’effort éducatif. L’idée n’est pas nouvelle, mais je pense qu’elle cadre bien avec le 50e anniversaire du SIESC et avec le titre de notre rencontre.

Homo conectus


L’expression homo conectus a été utilisée par Roberto Carneiro décrivant l’homme moderne. Nous vivons dans une période où les Européens sont constamment connectés à la vie dans tous les pays du monde par le téléphone, la radio, la télévision, l’internet, etc... Le monde entier est en train de devenir un village. Aujourd’hui il n’est d’aucune importance que l’on vive à la campagne ou dans le centre d’une ville. Chaque personne est connectée au réseau d’information et au style de vie mondiaux. Nous sommes des homo conectus.


D’autre part, la même société devient de plus en plus fragmentée et, à côté de cela, elle a un grand impact sur le développement des individus, de la vie de famille et, par conséquent, sur la vie de l’école. Nos étudiants peuvent communiquer avec bon nombre de personnes partout dans le monde entier, mais dans plusieurs cas, ils ne sont pas capables de communiquer avec quelqu’un dans leur propre famille, dans une classe, ou de développer une amitié profonde et fidèle.


Quelques-uns des dilemmes énumérés par Mc Laughlin dans sa conférence à Ljubljana en 2002 sont plus provocateurs aujourd’hui lorsque nous essayons de construire une Union Européenne dans ses frontières élargies : «  pour réaliser un équilibre entre ... d’une part, la conservation et le soutien des éléments essentiels des cultures et des styles de vie de tous les groupes ethniques qui s’y côtoient et, d’autre part, l’acceptation par tous les groupes d’une série de valeurs communes caractéristiques de la société dans l’ensemble, ... des groupes ethniques minoritaires devraient être autorisés et encouragés à maintenir leurs identités distinctes à l’intérieur de ce cadre commun. Ils doivent être libres ... à l’intérieur du cadre démocratique, de maintenir  ces éléments qu’ils considèrent eux-mêmes comme étant les plus essentiels à leur sens de l’identité ethnique – si ceux-ci prennent la forme d’une adhérence à une foi religieuse particulière ou de la conservation de leur propre langue pour son emploi à la maison et dans leur communauté ethnique – sans craindre le préjugé ou la persécution de la part d’autres groupes. » 


La société dans laquelle nous vivons est multiculturelle.
  Jamais auparavant les gens ne se sont fréquentés autant, jamais dans l’histoire il n’y a eu autant d’opportunités de développement personnel. Il est très gratifiant de revenir aux quatre piliers de l’éducation tels qu’ils sont exposés dans le rapport de l’Unesco L’éducation : un trésor est caché dedans (chapitre 4, 1996) : apprendre à connaître, apprendre à faire, apprendre à vivre ensemble et apprendre à être. Cela déclenche la réflexion sur les buts du travail d’éducation et offre une occasion de regarder en face plusieurs problèmes mentionnés ci-dessus.


Petit à petit, le système d’éducation change, l’enseignement change dans son rôle et son but à cause de l’unification de l’Europe, changements dans la société, la culture nouvelle et les besoins nouveaux des étudiants et de leurs parents à cause de la nouvelle prise de conscience. Quel est notre rôle et quelle mission rechercherons-nous dans cette complexité de vie ?


Vatican II nous a donné un excellent document Gravissimus Educationis, qui est encore pertinent aujourd’hui. Il peut nous aider à réfléchir sur nos questions. «  Tous les hommes de toute race, condition et âge, puisqu’ils jouissent de la dignité d’être humain, ont un droit inaliénable à une éducation qui soit en accord avec leur objectif ultime, leur compétence, leur sexe et la culture et la tradition de leur pays, et aussi en harmonie avec leur association fraternelle avec d’autres peuples pour favoriser l’unité véritable et la paix sur terre. Car une vraie éducation aspire à la formation de l’être humain dans la poursuite de son objectif ultime, et du bien des sociétés dont il est membre comme homme, et dont il partage les obligations comme adulte. »
 La diversité exige une nouvelle prise de conscience et pousse à mettre de nouvelles stratégies au point. Le principe pédagogique traditionnel d’individualisation est très important aussi dans la philosophie actuelle. Nous ne pouvons pas travailler seulement avec la classe comme avec un grand groupe non différencié ; nous essayons de voir chaque personne comme unique, avec des besoins communs et spéciaux. Les étudiants sont les sujets, non pas seulement les objets de l’éducation. J’aime l’idée de Stanko Gogola qui était partisan de l’éducation à la liberté.
 Il mettait aussi l’accent sur la motivation intérieure et la liberté intérieure auxquelles les étudiants devraient arriver. Nous essayons d’entrer en contact avec l’intuition de l’étudiant ( l’eau qui ruisselle en-dessous, ou l’Esprit intérieur) qui mène chaque personne. Je crois que Dieu appelle chacun à sa mission particulière, c’est pourquoi le professeur devrait aider à développer les talents des étudiants. C’est une question de pédagogie, mais aussi de théologie, comme il ressort de la perspective de la théologie de la création.

Défi


Quelle est alors la mission d’un professeur dans cette société multiculturelle ? Comment puis-je approcher les multiples besoins différents des étudiants sans préparation appropriée et sans une stratégie de l’école appropriée ? Comment puis-je, moi, professeur ordinaire qui n’ai aucun pouvoir sur la politique de l’éducation, amener un quelconque changement significatif ? Je me demande qui, servant jour après jour, souvent fatigué, sans énergie et, par moments, sans résultats visibles, ne se pose pas ces questions.


L’idée principale sur laquelle j’aimerais insister est qu’une école, en tant que centre de formation et de culture, devrait avoir l’initiative de faire le premier pas. Cela présuppose une réflexion constante sur la situation et la volonté de changer. J’aimerais chercher une réponse en deux dimensions. Premièrement, sur le niveau institutionnel insistant sur la nécessité de développer le réseau éducatif et, en deuxième lieu, le niveau de témoignage personnel par la notion d’oikos.

Des écoles gérées par l’Etat aux centres éducatifs-culturels


Une question se pose : quel genre d’école peut répondre à une société en mutation et à de nouveaux besoins. L’école peut être / devrait être « ... un instrument de changement individuel et culturel ... (qui) ... modifie la façon de penser des gens, change l’intelligence morale de base et transforme les engagements et les fidélités. » (Feinberg 1998, 56-57)
 Comment percevons-nous le rôle de l’école ? Nous pouvons la voir comme une institution qui organise les programmes d’Etat ou comme un centre éducatif avec beaucoup d’autonomie et d’initiative.


J’aimerais rappeler la conférence de Hannele Niemi
 à la rencontre du SIESC en 2000. Elle explore cette question en analysant la relation que les Etats entretiennent avec les professeurs. Elle demande qui est un bon professeur, un professeur de valeur : un professeur qui « fait bien les choses » ou un professeur qui « fait les choses bien » ?


Le professeur « qui fait bien les choses » a été formé selon la philosophie qui mettait l’accent sur le rôle du professeur comme simple instrument d’application d’un programme que l’administration d’Etat (le Ministère de l’Education) autorise ; et dont la compétence sert à obtenir des savoir-faire essentiellement techniques pour la gestion de la salle de classe. Dans de telles sociétés, les professeurs jouissent d’un statut pauvre et non-professionnel ; ils sont les instruments non autonomes de fins politiques. Sont importants la comptabilité déclarée et les systèmes qui contrôlent la qualité du travail du professeur.


Les professeurs « qui font les choses bien » sont formés selon la philosophie qui perçoit leur rôle comme « absolument important parce qu’ils réalisent et entretiennent la démocratie dans une société. » Ils ont « un rôle plus actif car ils font progresser l’enseignement et  leur propre profession » et ils sont « impliqués dans un débat social et éducatif plus profond »
 


D’après cette perspective, il n’est pas difficile de conclure quelle école sera capable de répondre aux besoins des étudiants dans la société en mutation. Dans le second type de philosophie éducative, l’école jouit de beaucoup d’autonomie, les professeurs sont prêts à réfléchir et étudier et, pour cette raison, l’école a beaucoup plus de possibilité d’initiative et de solutions créatives aux problèmes. Une école autonome développe sa propre vision et enrichit les programmes d’Etat en introduisant les programmes et les projets conformes aux besoins discernés ; et respecte les compétences des professeurs. Elle peut offrir des rencontres supplémentaires et créer, par exemple, une formation très simple pour adultes.


De telles écoles pourraient être « ... des lieux vibrants, pleins de la couleur, de la chaleur et de la variété qu’ils trouvent dans la société qu’ils ont à servir » (Tomasi 2002, 126).
 L’école qui réfléchit et réagit aux besoins peut façonner la société selon le pouvoir de pénétration, de connaissance et de communion capable de re-créer un lieu de vie nouveau. De cette façon, elle devient un centre de formation et de culture favorisant une vie saine et des valeurs humanistes. Les communautés de professeurs créatifs pourraient créer leur propre vision exprimée dans l’énoncé de la mission. La vision permet à l’école d’accroître son travail et ses activités, de devenir le défenseur des valeurs fondamentales (respect, paix, dignité humaine etc.).


Que peut faire l’école ?


Comme centre de formation et de culture, l’école devrait avoir l’initiative. L’école, qui est à l’écoute de l’environnement et étudie le contexte, est capable d’identifier les questions, les besoins et les problèmes. Les identifier crée déjà leur prise de conscience ; de la conscience naît l’intérêt et la motivation intérieure pour la changement. L’étape suivante est importante : explorer les racines des problèmes. Sans connaître le fond de la question, nous risquons d’agir superficiellement et de façon inadéquate. Alors nous pouvons prendre des décisions, des responsabilités et prévoir des projets ou des activités. Quelquefois, l’école devrait promouvoir le développement des compétences des professeurs nécessaires aux activités et former des responsables pour les nouveaux projets qu’ils aimeraient initier. Et à la fin, et comme un nouveau commencement, le processus d’évaluation est important.
 J’aimerais souligner quelques éléments de ce processus.


Identification. La routine quotidienne ne nous permet pas toujours de voir clairement quels sont les besoins véritables ou bien où les conflits émergent. Pour cette raison, il est utile d’avoir parmi le personnel des personnes qui soient capables d’identifier les questions réelles et les  problèmes réels. C’est la base de tout autre processus.


Conscientisation. Sans la conscience des problèmes, les gens ne participent pas à la recherche des solutions. L’institution de l’école est la force motrice qui devrait faire le premier pas en développant les programmes tels que le programme de « l’éveil de la conscience » de la situation (problèmes ou besoins). Dans ce but, la table ronde, les conférences et autres initiatives pourraient avoir un grand retentissement. En résultat, nous pouvons nous attendre à ce que la société ait la volonté de se tourner vers de tels projets.


Réflexion. Sans une claire distinction entre les symptômes et les racines du problème, aucune action efficace ne peut être entreprise. Une réflexion professionnelle est plus qu’une simple connaissance « de bon sens ». Elle présuppose une perspicacité supplémentaire et une claire méthodologie.


Programmes de formation. Afin de réagir correctement aux problèmes, un nouveau savoir est nécessaire. Par exemple, pour aider les enfants doués, de nouvelles compétences sont nécessaires (pour identifier ces enfants, pour créer et exécuter les programmes, pour échanger les expériences, etc.).
 Il en va de même avec les enfants qui se sous-estiment et ceux qui ont d’autres besoins. Sans savoir comment faire, on ne peut offrir qu’une aide insignifiante à ceux qui en ont besoin. Le groupe du personnel devrait avant tout devenir une société d’apprentissage. Nous devons partager ce savoir et ces compétences avec des gens de l’entourage. Des conférences ouvertes à tous, des ateliers pour développer des compétences professionnelles peuvent être organisées, des coins de littérature utile pourraient être ouverts à tous.


Projets. Alors des décisions peuvent être prises et des activités planifiées. Des activités peuvent amener des changements tangibles. Elles peuvent être des projets à court ou à long terme.


Evaluation. Certaines écoles démarrent un projet après l’autre. Il arrive que beaucoup de travail ait été fait pour un projet particulier et que, à la fin, il ait apporté peu de contribution au style de vie de la communauté scolaire. Je pense important que l’école, à la fin de chaque projet, évalue les résultats et incorpore de nouvelles intuitions dans la vie ordinaire. De chaque projet dans lequel beaucoup de réflexion et de travail sont impliqués une conclusion utile peut être tirée, de nouvelles attitudes peuvent être soutenues. Dans une telle philosophie, les projets ne seraient pas des initiatives « ad hoc » mais des activités bien réfléchies et bien planifiées dont chacune pourrait enrichir le cadre de l’école, la qualité de l’éducation et la vie de la communauté scolaire.


Volontaires. Le personnel peut accomplir beaucoup de ce travail. Pourtant, il est préférable de créer des groupes de volontaires qui pourraient promouvoir des activités particulières. Il est nécessaire de préparer les volontaires et de les inclure ensuite dans la tâche spécifique. Un effort est nécessaire au commencement, mais, plus tard, une telle coopération est très gratifiante.


Qui peut participer ? Le réseau éducatif


Le secrétaire général de l’Unesco Koichiro Matsuura a fait remarquer : « L’éducation n’est pas seulement le droit au développement sous toutes ses formes, mais aussi sa clé. Cette conviction est généralement acceptée aujourd’hui mais il faut aussi que les écoles interviennent dans la vie, spécialement pour ceux qui sont encore exclus de la voie traditionnelle du système éducatif. De nouveaux partenaires (communautés, ONG, responsables civils et religieux locaux, organisations privées) se sont avérés de grande valeur. » 


L’école peut accomplir certaines tâches par son propre effort. Les autres ne le peuvent pas. Donc il est important d’étendre ses limites aux relations extérieures. D’abord aux parents des élèves puis à toutes ces personnes nécessaires qui sont les premières à apporter leur aide : psychologues, médecins, assistants sociaux, prêtres, etc.. L’école créative est capable de motiver et d’englober les autres entités (organisations, communautés) telles que centres sociaux, centres familiaux, associations sportives, centres culturels, centres thérapeutiques, centres de santé, usines et diverses firmes, communautés religieuses, organisations politiques, police, bibliothèques et médiathèques, foyers de jeunes, municipalité (autorités locales), ONG, etc.. Dans une société multiculturelle, il est vital de garder le contact avec les autres et de ne pas se confiner dans l’isolement. Aux deux niveaux, il faut faire travailler et animer les gens. Prenons le cas de brutalités sexuelles. Une école ne peut pas faire grand’chose sans les autres entités engagées dans ce problème : parents, centre social, centre médical, tribunal, etc..

La prise de conscience accomplie inspire l’espoir que rechercher de l’aide n’est en rien honteux ou signe d’une école problématique, mais le haut niveau d’une équipe lucide qui sait qu’elle ne peut rien développer seule. Nier le problème, c’est utiliser les mécanismes primitifs de défense qui entretiennent des sentiments tels que la peur, la colère, la honte ou la culpabilité, avec lesquels  cohabitent des conflits intérieurs cachés. Une bonne équipe de qualité cherche l’aide appropriée au bon moment pour la bonne chose à faire.


Permettez-moi de mentionner une expérience très intéressante à Cerknica, 
 petite ville de Slovénie, où un modèle similaire a été introduit. La paroisse a ouvert un foyer de jeunes et, avec ce projet, le prêtre de la paroisse a essayé de créer un réseau d’efforts éducatifs. Il a invité les entités locales à participer. Au cours de quelques réunions ils ont identifié des besoins. Ils ont pensé que la famille est ce qu’il y a de plus important pour l’éducation ; les autres institutions (jardin d’enfants, école, centre de santé, centre social) sont une aide pour la famille. Etaient évoqués là tous les problèmes des jeunes et la qualité de leurs loisirs. Puis ils ont mis au point les objectifs et le moyen de coopération entre le foyer de jeunes, l’école, le centre social, le centre de santé et la paroisse. Un nouveau  Centre de Consultation pour les jeunes et la famille a été inauguré. Le centre de santé et le centre social ont redécouvert la possibilité de travailler davantage sur la prévention et moins sur les soins. Chacun a redécouvert son propre rôle et le travail d’équipe a permis aux professionnels de rendre des services de bien meilleure qualité à plus de gens. « Un projet est stimulant et exige beaucoup de connaissance, de patience et de persévérance. On doit délaisser l’éducation individualiste quand un expert ou un éducateur demande et donne son propre avis. On devrait oublier certains principes et la répartition des gens en « les nôtres » et « les leurs ». Chaque personne est un être unique qui mérite le respect et quiconque a l’occasion d’aider devrait faire de son mieux, ne jamais nuire à personne. » 
 


Le réseau éducatif : L’école peut créer un cadre social, spirituel et culturel par des projets et, avec des activités bien planifiées, elle peut créer un réseau éducatif. Comme dans les sciences humaines, nous aussi pouvons parler de travail en réseau. Beaucoup a déjà été créé ; beaucoup peut se faire dans l’avenir. Il est important que l’école ne reste pas toute seule avec la quantité de besoins des étudiants et de leurs problèmes, par moments insolubles.


Appel à la communauté


Le village entier de la société d’information en lui-même ne procure pas des relations humaines satisfaisantes. Malheureusement, vivre dans un village global, immergé dans un océan d’informations et des foules de gens, signifie maintes fois être très seul et isolé. Pour cette raison, les gens cherchent des relations de qualité et la commission de l’Unesco recommande comme objectif très important du processus scolaire d’apprendre aussi à vivre ensemble, d’apprendre à vivre avec les autres. 
 « L’éducation formelle doit donc réserver suffisamment de temps et d’occasions dans ses programmes pour initier les jeunes à de tels projets coopératifs, dès l’enfance, lors des activités sportives ou culturelles mais aussi paar leur participation à des activités sociales : rénovation de quartiers, aide aux plus défavorisés, action humanitaire, services de solidarité entre les générations ... » 
  Souvent il manque aux étudiants une bonne relation dans laquelle ils pourraient développer leurs propres talents de communication, jugements moraux, vertus, respect de soi, bonnes habitudes, et intérioriser des valeurs de base. Nous les aiderons à vivre les uns avc les autres si nous créons le cadre qui offre la possibilité de former des attitudes et de façonner des opinions personnelles qui deviennent une source intérieure de motivation à chercher la vérité, le réel, le bien, la beauté, le sacré. Sans recherche des valeurs objectives, aucune relation stable et satisfaisante n’est possible.


L. J. Duhl a écrit un certain nombre de livres et d’articles sur l’importance de construire une société saine (villes, villages) et qui ait le projet de créer des communautés saines. 
  D’un côté, il est important de rechercher les particularités et les besoins spéciaux, mais d’un autre côté, il nous faut désirer ardemment voir le bien commun, les besoins communs, pour bâtir un sens nouveau de la communauté. On a besoin de villes saines. Un tel environnement ne permettra pas que nos enfants puissent être exploités ou maltraités par ceux qui distribuent des drogues illicites ou de l’alcool, qui violent les enfants ou qui font du trafic.


Roberto Carneiro prédit que nous pouvons espérer une nouvelle renaissance dans la philosophie de l’école. Les ordres de l’Etat et du marché seront remplacés par l’attention à la personne humaine. Selon son opinion, cela arrivera quand nos écoles seront davantage concentrées sur la construction de communautés, sur les valeurs humanistes et traiteront l’individu comme un sujet du processus d’apprentissage. 
 J’aimerais souligner avec force que la personne humaine ne peut pas réaliser son développement personnel seule, sans communauté.


En tant que communauté chrétienne, nous défendons aussi l’idée que créer une communauté est la plus extrême priorité. Pour l’éducation des enfants, le village entier est nécessaire. Le village aujourd’hui, ce sont les voies quotidiennes que nous prenons chaque jour dans notre routine quotidienne. Pour cette raison, cette année, nous mettons le cap sur la création du réseau éducatif. Nous pouvons faire plus et mieux quand nous ne sommes pas seuls. La tâche de l’école n’est pas de satisfaire toutes les attentes des étudiants et leurs besoins seule. La tâche de l’école est d’animer les autres intermédiaires pour entrer dans le réseau et travailler ensemble pour une société meilleure et plus saine.


Oikos


En grec, le mot oikos veut dire « maison ». Nous trouvons ce mot dans le Nouveau Testament, plus souvent dans les Actes des Apôtres. « Il y avait à Césarée un homme du nom de Corneille, un centurion ... un homme craignant Dieu, ainsi que toute sa maison (oikos) » (10, 2) On lui dit d’envoyer chercher Pierre, « qui te communiquera le message par lequel toi et toute ta maison (oikos) seront sauvés » (11, 14) « Corneille les attendait avec impatience et avait réuni ses parents et ses amis intimes » (10, 24) Oikos signifie une « maison », un groupe de gens qui vivent et travaillent ensemble, qui sont liés régulièrement. Nous trouvons beaucoup de passages similaires dans le Nouveau Testament. « Lévi fit à Jésus un grand festin dans sa maison, et il y avait toute une foule de collecteurs d’impôts et d’autres gens qui étaient à table avec eux. » (Lc, 5, 29) ; « Retourne dans ta maison et raconte tout ce que Dieu a fait pour toi. » (Lc 8, 39) ; « Aujourd’hui, le salut est venu pour cette maison ...» (Lc 19, 9) ; « ... il crut, lui, et avec lui sa maison tout entière » (Jn 4, 53) etc.


L’idée d’oikos peut être très intéressante aussi pour le travail éducatif. Oikos peut être notre « maisonnée » dans une acception moderne. Nous vivons dans notre appartement, nous allons chaque jour acheter du pain et du lait dans le magasin d’à-côté, au coin de la rue nous achetons un journal, nous nous précipitons vers notre lieu de travail, toujours sur la même route et là, nous rencontrons toujours les mêmes gens, nous développons une coopération plus étroite avec certains collègues, etc. Au total, nous rencontrons de dix à vingt personnes pendant la journée (semaine). C’est notre lieu de vie. Oikos ne désigne pas un endroit seulement en termes de géographie, il signifie plutôt la situation de nos relations quotidiennes. Dans ces relations, l’histoire de notre vie se dévoile. Dans notre oikos, nous rencontrons des gens que nous aimons bien, que nous aimons, ou que nous n’aimons pas, qui nous font souffrir, et ceux que nous pouvons aider, pour qui nous pouvons travailler plus intensément en tant que professionnels.  Quand nous construisons sciemment cet oikos, nous commençons à vivre une vie plus engagée. Nous participons à la création du Royaume de Dieu qui est parmi nous ; de cette façon, nous nous engageons à travailler avec enthousiasme et professionnalisme dans notre propre oikos.


Il y a quelques étapes qui peuvent se suivre dans cette méthode. En premier lieu, un professeur qui attache de la valeur à la prière et croit en son pouvoir peut prendre l’engagement de prier pour des personnes précises de son oikos. Il/elle peut inscrire les noms de quelques personnes pour lesquelles il/elle va prier durant le prochain laps de temps (semaine, mois). En second lieu, il/elle peut décider d’observer de plus près la vie de ces gens et, lorsqu’ils ont besoin d’aide, de la leur offrir. Ils ont besoin de nous. Sans tenir compte de nos croyances ou de nos idées, nous pouvons être aux côtés d’une personne lorsqu’elle traverse des moments difficiles. Le véritable service est actualisé. Nous avons réalisé hier combien nombreux sont les besoins de nos étudiants, de leurs parents et d’autres gens de l’entourage. Ces gens pourraient s’interroger sur la raison de notre espérance et de notre foi, ou s’informer de l’expérience qui était des plus importantes et donnait sens à notre vie. Le moment de témoigner (troisième étape) pourrait se présenter. Pourquoi ne pas donner un témoignage en cette circonstance ? Après une telle expérience, c’est une occasion de communiquer, de discuter de nos convictions et de nos valeurs plus profondes au cas où quelqu’un manifeste de l’intérêt (quatrième étape). Partager une expérience de vie personnelle peut être beaucoup plus significatif pour présenter notre foi entière plutôt qu’à l’école ou à l’église. Plus tard, peut-être, quelqu’un demandera à rejoindre notre communauté de croyants (cinquième étape).


Oikos est notre défi et notre chance. Nous, les professeurs, ne resterons jamais seuls si nous nous évertuons à construire notre propre lieu de vie, plus ou moins vaste, débordant de foi, d’attention, de tendresse et d’amour. Nos étudiants seront heureux quand ils découvriront que nous les avons inscrits, ainsi que leurs parents, sur notre liste de prière, ils apprécieront notre engagement à trouver une solution à leurs situations fâcheuses, qu’ils ne peuvent pas résoudre par eux-mêmes. Nos collègues vont être surpris et ravis par les modestes reconnaissances ou les aimables observations que nous faisons sur leur travail ou leurs suggestions.


Conclusion pleine de réconfort et d’espérance


L’école taillée sur mesure pour convenir aux besoins des étudiants et à leur développement personnel, pourra répondre à bien des questions. « L’ébauche du changement que nous souhaitons réaliser est déjà en train de prendre forme. Le but principal du système éducatif ne peut pas se réduire seulement à faire passer un savoir ou à maîtriser des aptitudes professionnelles. Nous ne devrions pas oublier que le système éducatif signifie littéralement ‘un supplément qui permet aux étudiants de développer complètement leurs aptitudes’. » 


Nous pouvons nous souvenir de la conversation de Jésus avec Pierre : « Quand ils eurent fini de déjeuner, Jésus dit à Simon Pierre : « Simon, fils de Jean, m’aimes-tu plus que ceux-ci ? » Il lui répondit : « Oui, Seigneur, tu sais que je t’aime », Jésus lui dit : « Pais mes agneaux ». Il lui dit une seconde fois : « Simon, fils de Jean, m’aimes-tu ? » Il lui dit : « Oui, tu sais que je t’aime. »  Jésus lui dit : « Sois le berger de mes brebis. » Il lui dit pour la troisième fois : « M’aimes-tu ? » Pierre fut peiné de ce qu’il lui eût dit pour la troisième fois : « M’aimes-tu ? » Et il lui dit : « Seigneur, tu sais tout, tu sais bien que je t’aime. » Jésus lui dit : « Pais mes brebis. En vérité, en vérité, je te le dis, quand tu étais jeune, tu mettais toi-même ta ceinture et tu allais où tu voulais ; mais quand tu seras vieux, tu étendras les mains et un autre te ceindra et te mènera où tu ne voudrais pas aller. » (Il parlait ainsi pour montrer par quelle mort il devait glorifier Dieu.) Et après cela, il lui dit : « Suis-moi. » (Jn 21, 15 – 19)


Notre réponse aux besoins des étudiants et la construction d’un réseau éducatif est une réponse à l’Amour qui nous a créés et qui nous appelle.
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