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Wenn wir vom christlichen Gesichtspunkt über den Begriff Praxis bzw. Erziehung zur Freiheit nachdenken wollen, ist es unerlässlich, diesen Begriff (Praxis, also auch Erziehung) mit etwas Weiterem, nämlich mit der Wahrheit zu verbinden. Im Katechismus der katholischen Kirche  finden wir diese Beziehung selbst in der Definition der Freiheit : „Die Freiheit ist die Kraft im Menschen, die es ihm ermöglicht, in der Wahrheit und im Guten zu wachsen und zu reifen.“ 1
Die Beziehung zwischen Freiheit und Wahrheit bildet eines der Leitmotive der Lehre des letzten Papstes, Johannes Paul II. Der Philosoph und Anthropologe Karol Wojtyla – Johannes Paul II. - sah in der Realisierung dieser Beziehung die Verwirklichung bzw. Nichtverwirklichung des Gottesbildes im menschlichen Leben. Dieses Gottesbild ist nämlich ontologisch in die menschliche Natur auf der Basis der Schöpfung eingeschrieben, aber zugleich ist es als Aufgabe für die moralischen Entscheidungen jedes einzelnen Menschen im Laufe des ganzen Lebens belassen. Der existenzielle Imperativ „Sei das, was du bist!“ ist dem Menschen nicht im Sinne der Determination, der Vorherbestimmung seiner Entscheidungen, sondern als Aufruf, als Einladung an seine Freiheit aufgegeben, damit er die „Wahrheit“, also den Sinn seiner Existenz erfüllt.
Es ist bemerkenswert, dass der Papst die Realisierung dieser Beziehung nicht nur im persönlichen, sondern vor allem im gesellschaftlichen Bereich  erkennt: die Freiheit verbindet sich mit der Wahrheit bzw. trennt sich von ihr mit Folgen, die sich hauptsächlich gesellschaftlich auswirken.
Deswegen finden wir die Analyse dieser Beziehung in komplexer Gestalt  mit besonderem Nachdruck in seiner wichtigsten Sozialenzyklika Centesimus annus dargestellt. 2 Wie Johannes Paul II. wörtlich in dem Dokument aussagt, sieht man die theologische Dimension vornehmlich in der Darlegung der Wahrheit über den Menschen:
-
Die Trennung von Freiheit und Wahrheit ist der Grundirrtum und die Ursache des ganzen Unheils, dem auch Leo XIII. am Ende des 19. Jahrhunderts (zum Jahrestag seiner Enzyklika Rerum novarum ist die Enzyklika Centesimus annus 
 publiziert) standhalten musste;
-
von diesem Irrtum gehen auch die Ideologien aus, die als Grundlage den Hass und nicht die Wahrheit über den Menschen haben 4;

- 
im Gegensatz dazu waren das Verkünden der Wahrheit, dass jeder Mensch in sich das Bild Gottes trägt, und die Identifizierung der Mehrheit des Volkes mit dieser Wahrheit die Ursache der nicht gewaltsamen Form der revolutionären Veränderungen (sog.
----------------------------------------------

1  Katechismus der Katholischen Kirche (1992) (weiter: KKK)

2  JOHANNES PAUL II., Centesimus annus (1.Mai 1991) (weiter : CA)
3  Vergl. CA 4; 17.

4  Vergl. CA 17
 „sanfte Revolution“) in Mittel- und Osteuropa im Jahre 1989 5, die mit „den
Waffen der Wahrheit“ und „dem Zeugnis der Wahrheit“ erreicht wurden 6;

-
damit hingen auch die Sehnsucht nach der Wahrheit seitens der durch den Atheismus desorientierten jungen Generation 7
-
und die Kraft des Leidens für die Wahrheit, in Verbindung mit dem Martyrium Christi, zusammen 8;

-
nach den Jahren der kommunistischen Unterdrückung besteht die Gefahr, dass Konflikte wieder aufflammen, wenn man in den Menschen die Bereitschaft, für die Wahrheit Zeugnis abzulegen, nicht bewahrt 9;

-
es ist nötig, in vollem Umfang die Rechte des menschlichen Gewissens anzuerkennen, die mit der natürlichen und der geoffenbarten Wahrheit 10 verbunden sind, es gibt ja „keinen echten Fortschritt ohne die Achtung des natürlichen Grundrechtes, die Wahrheit zu erkennen und nach ihr zu leben“ 11;

-
die Fähigkeit, Initiativen zu ergreifen und zu unternehmen, ist ein Bestandteil der von den Christen schon lange verkündeten Wahrheit über die Person 12;

-
„Es ist .. notwendig, sich um den Aufbau von Lebensformen zu bemühen, in denen die Suche nach dem Wahren, Schönen und Guten und die Verbundenheit mit den anderen für ein gemeinsames Wachstum jene Elemente sind, die die Entscheidungen für Konsum, Sparen und Investitionen bestimmen.“ 13;

-
das anti - ökologische Verhalten des modernen Menschen ist eine Einstellung, in der 

„sich vor allem eine Armseligkeit oder Beschränktheit der Sichtweise des Menschen erkennen (lässt). Er ist von demVerlangen beseelt, die Dinge zu besitzen, statt sie an der Wahrheit auszurichten“ 14;

-
„der Mensch empfängt von Gott seine ihm wesenhafte Würde und mit ihr die Fähigkeit, über jede Gesellschaftsordnung in Richtung der Wahrheit und des Guten hinauszugehen“ 15;

-
in der Familie sollte jeder Mensch „die entscheidenden Anfangsgründe über die Wahrheit und das Gute“ empfangen 16;

-
der Mensch, der nicht in der Lage ist, seine Triebe und Sehnsüchte zu beherrschen und sie der Wahrheit unterzuordnen, ist nicht frei 17;

-
„der Gehorsam gegenüber der Wahrheit über Gott und über den Menschen ist die erste Voraussetzung der Freiheit, da er ihm erlaubt, seine Bedürfnisse, seine Wünsche und die Art und Weise ihrer Befriedigung einer rechten Hierarchie entsprechend zu ordnen“ 18;
5  Vergl. CA 22. 
6  CA 23.

7  Vergl. CA 24.

8  Vergl. CA 25.

9  Vergl. CA 27.

10  Vergl. CA 29.

11  A.a.O.
12  Vergl. CA 32.

13   CA 36.

14   CA 37.

15   CA 38.

16   CA 39.

17  Vergl. CA 41.
18   A.a.O.
-
 „der Totalitarismus (entsteht) aus der Verneinung der Wahrheit im objektiven Sinn“ 19; hier finden wir auch die Schlüsselworte dafür, dass die Anerkennung der Existenz der transzendentalen Wahrheit beim Aufbau der Gesellschaft notwendig ist;
-
Leute, die die Existenz der transzendentalen Wahrheit anerkennen, sind nach der heute überwiegenden Mentalität vom demokratischen Standpunkt her unglaubwürdig, „weil sie nicht akzeptieren, dass die Wahrheit von der Mehrheit bestimmt werde“ 20, aber – zweifellos weitere prophetische Worte dieses großen, für die Werte hellsichtigen  Menschen, mit denen die Gesellschaft steht oder fällt – „wenn es keine letzte Wahrheit gibt, die das politische Handeln leitet und ihm Orientierung gibt, (können) die Ideen und Überzeugungen leicht für Machtzwecke missbraucht werden“ 21;

-
christliche Wahrheit ist nicht fundamentalistisch und wird nicht gewaltsam aufgezwungen 22;

-
und gerade in diesem Zusammenhang wird das große Thema der Freiheit entdeckt, die aber „erst durch die Annahme der Wahrheit ihren vollen Wert“ erhält;

-
in einer Welt ohne Wahrheit verliert die Freiheit ihre Grundlage, und der Mensch ist der Gewalt der Leidenschaften und offenen oder verborgenen Bedingtheiten ausgesetzt“ 23 ;
-
und schließlich, zum Abschluss dieses außergewöhnlich bedeutenden und gedanken- reichen 46. Abschnittes der Enzyklika: Der Christ offenbart seine Freiheit, wenn er auf der Grundlage des Sendungsauftrags, in Achtung des Beitrags zur Wahrheit durch jeden Menschen, „die Wahrheit, die er erkannt hat, immer wieder anbietet“ 24;

-
aber der Papst fährt weiter fort: „das Recht, seinen Verstand und seine Freiheit in der Suche und Erkenntnis der Wahrheit zur Reife zu bringen“ und „in der Wahrheit des  eigenen Glaubens ... zu leben“ gehören zu den elementarsten Menschenrechten 25;

-
„der Mensch ist vor allem ein Wesen, das die Wahrheit sucht und sich bemüht, sie zu leben und sie in einem dauernden Dialog zu ergründen, der die vergangenen und die  zukünftigen Generationen einbezieht“ 26;

-
die Suche nach der Wahrheit charakterisiert die Kultur der Nation27 und „die Evangelisierung (fügt sich) in die Kultur der Nationen ein, indem sie diese auf ihrem Weg zur Wahrheit unterstützt“, wobei die Kultur, die sich der Wahrheit verschließt, verfällt 28;

-
durch die Verkündung der Wahrheit über die Schöpfung der Welt und der Wahrheit über die Erlösung unterstützt die Kirche die Einstellungen, die zur Friedenskultur führen 29;

-
und zum Schluss der Enzyklika macht Papst Johannes Paul II. noch aufmerksam: „Um in verschiedenen und sich ständig verändernden sozialen, wirtschaftlichen und politischen Bereichen die eine Wahrheit über den Menschen besser zur Geltung zu bringen, tritt diese Lehre mit den verschiedenen Disziplinen, die sich mit dem Menschen befassen, in einen Dialog ein“ 30.

–––––––––––––––––––––––––––––––––––
19   CA 44.
20   CA 46.

21   A.a.O.
22   Vergl. a.a.O.
23   A.a.O.
24   A.a.O.
25   Vergl. CA 47.

26   CA 49 – das ist ein Zitat aus der Papstansprache vor der UNESCO im Jahre 1980.

27   Vergl. CA 50.

28   Vergl. A.a.O.
29   Vergl. CA 51.
Tatsächlich ist die Enzyklika Centesimus annus eine bedeutende Verkündigung der Wahrheit mit ihren einzelnen gesellschaftlichen Folgen. Gerade diese Verkündigung ist und soll der bedeutendste Beitrag der Kirche zur Lösung der gegenwärtigen „sozialen“ Frage sein – das heißt der Problematik eines menschlichen Zusammenlebens, das der menschlichen Würde wert ist. Und gerade in diesem Zusammenhang wird die Problematik der Wahrheits-verkündigung zur pädagogischen Aufgabe Nummer eins, besonders in den postkommunistischen Gesellschaften, wo sich die Freiheit nach der Befreiung von der totalitären Vergewaltigung an verschiedene Werte, nicht immer an die Wahrheit, klammert, obwohl sie zu ihr aufgrund ihrer Natur hingezogen wird .... Die Entscheidung liegt nämlich bei jedem Einzelnen, und besonders bei denen, die aufgrund politischer, ökonomischer oder medialer Macht oder aufgrund pädagogischer Verantwortung das Wertesystem der anderen im Rahmen der Gesellschaft verkörpern und zugleich lenken.

Zugleich ist aber die Wahrheit ein wesentlicher „Pfeiler“, auf dem die Gesellschaft beruht, allerdings verstanden als etwas, das über den Menschen hinausgeht; sie gibt dem ganzen Dasein und der ganzen Existenz Sinn und Wert 31. Allein die Verkündigung der Existenz einer solchen Wahrheit – das ist und muss der Wesenszug des christlichen Zeugnisses in der Gesellschaft sein – trifft heute auf großen Widerstand. Die Wahrheit ist nämlich als gesellschaftlicher Faktor, wie wir schon angedeutet haben, vor allem mit der Freiheit eng verbunden. Diese Verbindung ist für Johannes Paul II. so typisch, dass wir bei ihm kaum  einen Gedanken (über die von uns reflektierte Problematik) finden, in dem er nicht, wenn er über die Wahrheit spricht, im gleichen Atemzug ihre Verbindung zur Freiheit, und wenn er über die Freiheit spricht, ihre wesenhafte Beziehung zur Wahrheit unterstreicht. „Wahrheit und Freiheit werden sich entweder miteinander verbinden oder sie werden erbärmlich untergehen“ 32.

Die heutige Zeit ist aber von einer ganz anderen Beziehung zwischen Wahrheit und Freiheit gekennzeichnet als der, zu der sich das Christentum bekennt. Johannes Paul II. machte darauf oft und bei verschiedenen Gelegenheiten aufmerksam, besonders in der Enzyklika Centesimus annus, worauf wir schon hingewiesen haben; aber er hat sich ähnlich auch in der Enzyklika Veritatis splendor33 geäußert, und zwar selbstverständlich im Zusammenhang mit den tragischen, gegen das Leben gerichteten Bedrohungen, auf die er in der Enzyklika Evangelium vitae 34 hingewiesen hatte.

Der Papst erläutert aber, entgegen diesen Tendenzen, sehr gründlich die Notwendigkeit der Wahrheit beim Aufbau der Gesellschaft, und das vor allem in der Gegenwart, wo wir eine bestimmte Deformation des Begriffes Demokratie beobachten  können, die zu vollständiger Relativierung von allem, was Objektivität, also Konstanz, Beständigkeit und allgemeine Gültigkeit in Anspruch nimmt, führen könnte (oder sogar sollte?). Aber „Demokratie ohne Grundsätze verändert sich sehr leicht in einen offenen oder verdeckten Totalitarismus“ 35.
____________________________________________________________________
30   CA 59.

31   Vergl. M. COZZOLI, Veritá e veritá, in: F. Compagnoni, G. Piana, S. Privitera, Nuovo dizionario di   

       teologia morale, Cinisello Balsamo: Edizioni Paoline, 1990, S. 1436.
32 JOHANNES PAUL II., Fides et ratio (14.September 1998), 90; vergl. auch JOHANNES PAUL II., Redemptor hominis (4.März 1979), 12 (weiter: RH); aber auch z.B. JOHANNES PAUL II.,  Botschaft zum 27. Welttag der sozialen Kommunikationsmittel 2003 (24.Januar 2003), 5.
33   Vergl. z.B. JOHANNES PAUL II., Veritatis splendor (6.August 1993), 84 ff. (weiter: VS).

34   Vergl. vor allem JOHANNES PAUL II., Evangelium vitae (25.März 1995), 20 (weiter: EV).
35   Vergl. CA 46.

Gerade deswegen muss dieser Gedanke eine Warnung vor allem für die Länder sein, die nach einer langen Periode totalitärer Staatsordnung nach der Demokratie als nach der einzigen gültigen Lösung greifen; sie tragen aber in sich zugleich – oft unterbewusst und ohne es zu wollen – die totalitäre Mentalität, was dazu führen kann, dass sie im Bemühen, die Bedrohung durch „einen schwarzen Totalitarismus“, also irgendeinen kirchlichen, auf der Verkündigung der Wahrheit laut christlicher Auffassung basierenden Totalitarismus, abzuwehren, zu der viel realeren Totalitarismusform des unkritischen, relativistischen „Demokratismus“ 36 greifen, der aber der viel realere Weg zum Totalitarismus ist 37. 


Es gibt sicherlich auch die entgegengesetzte Gefahr, dass nämlich in dieser Situation Formen eines religiösen, politischen und kulturellen Fundamentalismus entstehen, die ihren – schon durch das Aufzwingen deformierten – Wahrheitsbegriff aufzwingen wollen. Die Kirche ist sich dessen bewusst und mahnt, dass die wirkliche christliche Wahrheit gerade im Gegenteil für die Freiheit offen ist, die sie als Ausdruck der Menschenwürde beobachtet und respektiert: „Der christliche Glaube, der keine Ideologie ist, maßt sich nicht an, die bunte sozio-politische Wirklichkeit in ein strenges Schema einzuzwängenm. Er anerkennt, dass sich das Leben der Menschen in der Geschichte unter verschiedenen und nicht immer vollkommenen Bedingungen verwirklicht. Darum gehört zum Vorgehen der Kirche, die stets die transzendente Würde der Person beteuert, die Achtung der Freiheit.“ 38

Für das Verständnis der Funktion der Wahrheit beim Aufbau der Gesellschaft ist es daher notwendig, bei der Beziehung zwischen Wahrheit und Freiheit innezuhalten. Gerade an dieser Beziehung zeigt nämlich Johannes Paul II., dass das Kriterium für die Unterscheidung der christlichen Wahrheit von ihren Verfälschungen das ist, dass sie „befreit“ (Joh 8,32) 
.


Der angeführte Text aus der Enzyklika Centesimus annus ist der Schlüssel zum Verständnis nicht nur der gegenseitigen Beziehung, sondern sogar der gegenseitigen wesenhaften Abhängigkeit von Wahrheit und Freiheit, deren Deformation zur Zeit eine der größten und aktuellsten Bedrohungen beim Aufbau der menschlichen Gesellschaft ist. Hier wird der notwendige Beitrag des Christentums in Form „der Übersetzung“ der Wahrheit über den Menschen mittels (und aufgrund der Motivation) des Gebotes der Nächstenliebe in die politische, kulturelle und allgemeine Wertewelt gezeigt. Auf diese Tatsache hatte schon Johannes XXIII. hingewiesen, als er die Grundsätze für den Aufbau der Gesellschaftsordnung als vier Pfeiler formulierte, auf denen wie auf einer imaginären zerbrechlichen Tischdecke die geordnete Gesellschaft beruht – diese Pfeiler sind die Grundwerte des menschlichen Zusammenlebens: Gerechtigkeit, Wahrheit, Freiheit und Liebe 40. 
Das „Wahrheitsgebot“ in der Gesellschaft geht also vom Verständnis der Gesellschaft als einem nach Art eines menschlichen Körpers mit einander verbundenen gesellschaftlichen Organismus aus (nach dem Bild des heiligen Paulus, vergl. Rom 14,5). Die gesellschaftlichen Beziehungen erfordern die Wahrheit, damit sich der Organismus harmonisch und gleichmäßig entwickelt, also integral. Selbstverständlich stößt hier dieses Prinzip auf das Problem der 
__________________________________________

36   Vergl. S. KOŠČ, Christlicher Staat im vereinigten Europa. In: Bratislavaer Blätter, Jahrgang IV, Nr. 

1/1991, S. 10.
37   Vergl. CA 46.

38   CA 46.

39   Zit. a.a.O.
40   Vergl. z.B. JOHANNES XXIII., Pacem in terris (11.April 1963), 16 (weiter: PT).
Sünde, das sich in Form von Egoismus und Verlangen, auch zum Nachteil von anderen „vorwärts zu gehen“, präsentiert. Das ist die Realität, aber die Realität ist Folge der Sünde; deswegen wäre es falsch, daraus eine Norm zu machen und ethische Forderungen des Evangeliums nur als unerreichbares Ideal wahrzunehmen. Die aus menschlichen Personen, die nach dem Bild und Gleichnis Gottes geschaffen wurden, aufgebaute Gesellschaft kann nicht lange auf anderen Grundlagen standhalten, als auf denen, die der Schöpfung Gottes eigen sind. Deswegen erfährt und bietet die Kirche die Hilfe des Heiligen Geistes zur Überwindung der Versuchung des Egoismus und zur Öffnung für die Liebe an: „An ihn (den Heiligen Geist) als den Paraklet, den Geist der Wahrheit und Liebe, wendet sich der Mensch, der aus der Wahrheit und der Liebe lebt, und er kann nicht ohne diese Quelle der Wahrheit und der Liebe leben“ 41.
Im Besonderen befasste sich Johannes Paul II. mit dieser Problematik der realen Anwesenheit der Sünde in der Gesellschaft auch in der Enzyklika Veritatis splendor, wobei er von der Feststellung der gegenwärtigen Situation in der Welt ausging: „Nach jener geheimnisvollen Ursünde, die auf die Veranlassung Satans begangen wurde, der `Lügner und Vater der Lüge ist` (Joh 8,44), wird der Mensch fortwährend verlockt, seine Sehkraft vom lebendigen und echten Gott abzuwenden und sie auf die Götzenbilder zu richten, wobei er `die Wahrheit Gottes durch die Lüge ersetzt`(Röm 1, 25); damit wird auch seine Fähigkeit, die Wahrheit zu erkennen, vermindert und der Wille, sich ihr zu unterwerfen, wird geschwächt. Und weil er so dem Relativismus und dem Skeptizismus unterliegt (vergl. Joh 18, 38), sucht der Mensch eine trügerische Freiheit außerhalb der eigenen Wahrheit.“ 42 Die Spannung, die zwischen dem entsteht, wie der Mensch von seiner Natur her ist – darauf ausgerichtet, die Wahrheit anzuerkennen und sich ihr zu unterwerfen -, und dem, was er fortwährend zu werden versucht – indem er diese seine wesenhafte Abhängigkeit ablehnt -, führt über systematische Veränderungen des Gewissens bis zu seiner faktischen Vernichtung, da es der Weg zur Erkenntnis der Wahrheit ist. Danach kommt es verbunden damit auch zum Verlust des Lebensziels und überhaupt der Existenz. 43 

Auch in diesem Dokument wiederholt der Papst die unentbehrliche Hilfe des Heiligen Geistes bei der Evangelisierung, und besonders bei der Neuevangelisierung, und vor allem beim Wiederfinden des Lebensziels.
 Dies ist die zentrale Aufgabe der Erziehung und der Bildung jeder jungen Generation, und der unseren ganz besonders, da der Verlust des Lebensziels hier nicht nur als Bedrohung, sondern als reales Problem besteht.

Es ist interessant, für unsere Problematik auch auf den weiteren Zusammenhang zu achten, der sich hier zeigt. Der bevorzugte Weg der Evangelisierung ist der Dialog, wobei es sicher ist, dass der auf der Wahrheit basierende Dialog ausschließlich im Geist der Liebe möglich ist. Man muss aber auch betonen, dass es sich hier nicht um eine Liebe handelt, die den Forderungen der Wahrheit ausweicht. 45 Gerade diese Art des Dialogs weist auf die dynamische Verbindung zwischen Wahrheit und Liebe beim Aufbau der Gesellschaft hin, also vor allem bei der Formung ihrer Mitglieder – besonders der Jugend. Allerdings ist es in der christlichen Wahrnehmung vor allem der lebendige Christus, der die Kirche zum ständigen Erkennen und Vorwärtsgehen zur Wahrheit führt. 46
---------------------------------------------------------------

41   JOHANNES PAUL II., Dominum et vivificantem (18. Mai 1986), 67.

42   VS 1.

43   Vergl. NAGÓRNY,  Poslannictwo chrzescijan w swiecie. Tom I: Swiat i wspólnota, Lublin: RW KUL, 1997, S. 284 ff.
44   Vergl. VS 108.
Und die Liebe, deren Wesen das Geben ist, zwingt den, der die Wahrheit erkannt hat und dadurch befreit worden ist, sie weiterzugeben und zu verbreiten. Zugleich bestimmt die Liebe auch die Methode, wie er das machen soll, und diese Methode ist der Dialog in der Liebe 47.

Man kann also zusammenfassen, dass „die Liebe zur Wahrheit zugleich die Liebe zum Menschen ist, der diese Wahrheit braucht. In diesem Sinne sollte man auch auf die Gebote Gottes (oder im allgemeinen auf moralische Normen) schauen, die die Wahrheit über den Menschen ausdrücken und deren tiefster Sinn sich in der Liebe zum Nächsten zeigt“ 48. Deswegen kann die Bildung zum Einhalten der Gebote Gottes nicht als Verstoß gegen die Freiheit oder sogar gegen die Nächstenliebe verstanden werden, da sie nichts anderes ist als jemanden auf die Wahrheit über ihn selbst und über sein Leben hinzuweisen. Das ist gleichsam ein Anbieten einer „Gebrauchsanweisung“ der Freiheit, in der und zu der der junge Mensch allmählich heranreift. So bietet in jedem Bereich des Menschenlebens „ die Moral – gestützt auf die Wahrheit und in der Wahrheit offen für die authentische Freiheit – einen grundlegenden, unersetzlichen, sehr bedeutenden Dienst, nicht nur für die Einzelperson und ihr Wachsen im Guten, sondern auch für die Gesellschaft und ihre natürliche Entwicklung“ 49.


Schauen wir jetzt auf die Beziehung von Wahrheit und Freiheit aus der entgegen gesetzten Blickrichtung, also aus der Blickrichtung der Freiheit.


Den “Pfeiler Freiheit“, auf dem – wie wir angeführt haben – gemeinsam mit Gerechtigkeit, Wahrheit und Liebe die geordnete Gesellschaft aufgebaut wird, kann man heute für den wackligsten halten, und das trotz allem, was wir schon oben über die Probleme der Nichtanerkennung der Wahrheit angeführt haben. 50 Die Problematik der Sehnsucht nach Freiheit, die für den Menschen typisch ist, aber besonders die ganze moderne Zivilisation kennzeichnet - also beginnend bei der Französischen Revolution über die einzelnen Perioden der Emanzipationsideale und „der freien Gesellschaft“ bis zur Befreiungstheologie oder der Praxis der postkommunistischen Befreiung eines großen Teils von Europa -, brachte und verwirklichte auch größtenteils die verschiedensten Gestalten von Freiheit, Befreiung bzw. Erlösung. Falls man die Tatsache für bezeichnend halten kann, dass das durch die Französische Revolution verkündete Freiheitsideal im Wesentlichen gegen die katholische Kirche 51 gerichtet war und seitdem bis heute mehrere ähnliche Versuche mehr oder weniger offen dasselbe Ziel verfolgen, dann kann die Kirche dessen darauf folgenden Umsturz gegen den Menschen und seine Würde für ihren moralischen Sieg halten. Das soll sie aber vor allem zu größerer Anstrengung führen, mit unerschöpflicher und schöpferischer Liebe das echte Freiheitsideal vorzulegen, da sie aus Erfahrung weiß, dass „die Freiheit der Kinder Gottes“ wirklich und definitiv befreit, weil sie in der Wahrheit und zur Wahrheit befreit. 52
________________________________________________________

47   Vergl. C. GNEO, Educazione al dialogo, Rom: PUL – Cittá Nuova Editrice, 1980, 2. Aufl., S. 151ff.
48   NAGÓRNY, Poslannictwo, S. 329-330. 

49   VS 101.

50  Zugleich kann man aber sagen, im Hinblick auf die wesenhafte Verbindung zwischen diesen Werten, dass durch „das Untergraben“ eines dieser Pfeiler automatisch das Fundament der anderen geschwächt wird.
51   Da sie die Freiheit als Emanzipation von Mensch und Gesellschaft von tatsächlichen oder vermuteten verknöcherten Strukturen des Absolutismus und mentalem Dogmatismus verstanden hatte, deren Bestandteil, oder sogar Verkörperung, die Kirche sei.

52    Siehe darüber ausführlicher: P. MOSKAL, Zycie dla Boga fundamentem wolnosci  In: Czlowiek w 

kulturze, o. J., Nr. 9 : Wolnosc we wspólczesnej kulturze, S. 73-78; vergl. auch : H. SKOROWSKI, Wolnosc, integracja, solidarnosc w nauczaniu spoleczm Jana Pawla II, Wyd. Diecezjalne w Sandomierzu, Warszawa 2002, Nr. 30-33.

Für ein richtiges Verständnis der Freiheit ist in erster Linie jene Beziehung zur Wahrheit bestimmend, die im weitesten Sinne des Wortes wechselseitig ist. Die Wahrheit wird, wie wir im vorigen Kapitel gezeigt haben, von möglichen Deformationen gerade durch das Kriterium gereinigt, dass sie „befreit“, und zugleich führt die erkannte vollständige Wahrheit über den Menschen zur Anerkennung und zum Respektieren seiner Freiheit (bzw. Freiheiten); andererseits ist die Freiheit dann echt, wenn sie von der Wahrheit ausgeht und zu ihr lenkt. „Der Gehorsam gegenüber der Wahrheit über Gott und über den Menschen ist die erste Voraussetzung der Freiheit, da er ihm erlaubt, seine Bedürfnisse, seine Wünsche und die Art und Weise ihrer Befriedigigung einer rechten Hierarchie entsprechend zu ordnen, so dass der Besitz der Dinge für ihn ein Mittel zum Wachstum ist.“ 53 Sogar mehr: „Der Mensch, der sich nur oder vorwiegend um das Haben und den Genuss kümmert, der nicht mehr fähig ist, seine Triebe und Leidenschaften zu beherrschen und sie im Gehorsam gegenüber der Wahrheit unterzuordnen, kann nicht frei sein.“ 54
Oben haben wir den Gedanken von Johannes Paul II. angeführt, dass die Wahrheit ohne Freiheit zu fundamentalistischen Erscheinungen führen kann, die dem echten christlichen Wahrheitsbegriff widersprechen. Deswegen ist die Anerkennung der Freiheit für sie wesentlich, es ist sogar ihr Inhalt. Aber andererseits ist die Freiheit auch nicht echt, wenn sie nicht nach der Wahrheit als ihrem Inhalt greift. 55 Genauso betont er diesen wesenhaften Zusammenhang auch an einer anderen Stelle, im Kontext der Überlegungen über die Erfahrung tragischer Folgen der falschen Anwendung der Freiheit in der Geschichte: „Was ist die menschliche Freiheit? Die Antwort können wir schon bei Aristoteles finden. Für Aristoteles ist die Freiheit eine Eigenschaft des Willens, die sich in der Wahrheit verwirklicht. Sie ist dem Menschen als Aufgabe gegeben, die er verwirklichen soll. Ohne Wahrheit gibt es keine Freiheit.“ 56 (In der Tat wurde Johannes Paul II. durch die Tatsache fasziniert, dass auch Aristoteles aufgrund konsequenten Nachdenkens über die Natur der menschlichen Existenz zu den gleichen Schlüssen kam wie das Christentum aufgrund der übernatürlichen göttlichen Offenbarung. Das beweist, dass die Religion keine unnatürlichen Tatsachen verkündet, sondern in einem übernatürlichen Licht das wahrnimmt, was von Natur aus menschlich ist.)

Johannes Paul II. führt diese wichtige Beziehung auch im Kontext der gegenwärtigen Bedrohungen an, die „im Namen der Freiheit“ gegen das Leben gerichtet sind, wenn er in der Enzyklika über den Wert und die Würde des menschlichen Lebens schreibt: „ Man soll sich hier einen noch tieferen Aspekt dieses Problems vor  Augen führen: die Freiheit verleugnet sich selbst und lenkt zur Selbstvernichtung und auch zur Vernichtung anderer Menschen, wenn sie aufhört, die grundlegende Verbindung mit der Wahrheit anzuerkennen und zu respektieren. Immer wenn sich die Freiheit in der Bemühung, jegliche Tradition und Autorität loszuwerden, verschließt - sogar auch gegen die ursprüngliche Evidenz der objektiven und allgemein anerkannten Wahrheit, die die Grundlage des persönlichen und gesellschaftlichen Lebens ist -, nimmt der Mensch nicht mehr die Wahrheit über das Gute und Schlechte als den einzigen und unentbehrlichen Ausgangspunkt für seine Entscheidungen an, sondern er richtet sich ausschließlich nach seiner subjektiven und wechselnden Meinung oder einfach nach seinem egoistischen Interesse und seiner Laune.“ 57 Schon der heilige Petrus macht auf diese falsche Interpretation der Freiheit aufmerksam, wenn er schreibt: „ So ist es der Wille Gottes,  dass ihr durch gute Taten die Unwissenheit der törichten Menschen zum Schweigen bringt als freie Menschen, doch nicht als solche, die in der Freiheit einen Deckmantel haben zum ___________________________________
53   CA 41.

54   A.a.O.
55   Siehe diesen Zusammenhang im oben zitierten Text von CA 46.
56   JOHANNES PAUL II., Gedächtnis und Identität, Trnava: SSV 2005, S. 45.

57   EV 19.Vergl. dazu auch: A. MARYNIARCZYK, Wolnosc a prawda. In : Czlowiek w kulturze, o. J., Nr, 9: Wolnosc we wspólczesnej kulturze, S. 61-72. 
Schlechten, vielmehr als Knechte Gottes“ (1 Pe 2,15f.). In diesem neutestamentlichen Text kann man nicht nur diese Gefahr des Freiheitsmissbrauchs feststellen, sondern zugleich auch die Notwendigkeit, die Freiheit deutlich konkret vertikal zu verankern, um sie authentisch zu identifizieren ...


Trotz gewisser Unklarheiten in Einzelheiten in der Vergangenheit war die Kirche immer eine Verteidigerin der Freiheit als eines großen Geschenks der Liebe Gottes. Aber ähnlich wie beim Begriff der Liebe bemühte sie sich, die Reinheit dieses Begriffs gegen  verschiedene Deformationen zu verteidigen. Schon Leo XIII. erklärte in seiner Enzyklika, die er ganz dem Thema der Freiheit gewidmet hat: „Diese echte der Kinder Gottes würdige Freiheit, die auf vornehmste Weise die Würde der menschlichen Person schützt, ist viel stärker als jegliche Gewalt und Rechtlosigkeit; die Kirche verlangte sie immer und sie ist für sie besonders wertvoll. Für diese Freiheit kämpften furchtlos die Apostel, die Apologeten verkündeten sie feierlich und unzählige Märtyrer heiligten sie mit ihrem Blut.“ 58 Die spätere  Entwicklung dieses Gedankens ging, nach entsprechenden Klarstellungen vornehmlich im Bereich der Religionsfreiheit, in die eindeutige Konzilserklärung über, die auch im Katechismus zitiert ist: „Das Recht, die Freiheit zu nutzen (also das Recht sich frei zu entscheiden und zu handeln) ist die unabdingbare Forderung der Würde der menschlichen Person, besonders im moralischen und religiösen Bereich. Dieses Recht muss die staatliche Macht anerkennen und in den Grenzen des Gemeinwohls und der öffentlicher Ordnung schützen.“ 59
Das Problem der Freiheit wird heute hauptsächlich auf der praktischen Ebene gestellt, als Problem des freien Entscheidens. Nach der Mentalität, die heute überwiegt (oder anscheinend zumindest überwiegenden Einfluss hat), „fühlt sich der Mensch frei, und somit als er selbst, wenn seine Wahl `hic et nunc` spontan ist, in dem Sinne, dass sie möglichst eigenständig ist hinsichtlich dessen, was er getan hat, was er bis jetzt gewesen ist und was ihn jetzt prädestinieren könnte. Erziehung, Traditionen, Bräuche, Handlungsanweisungen und ethische Normen sind ein bestimmtes Instrumentarium, das darauf abzielt, dem menschlichen Handeln eine gewisse Kontinuität zur Bildung einer kompakter Persönlichkeit zu geben, die reich an Werten ist, die authentisch sind oder die sie dafür hält. Vielen scheint es aber so zu sein, dass dies alles die Freiheit auf eine einzige Gegebenheit reduziert. Andererseits, wenn man die Freiheit auf pure Originalität und absolute Neuigkeit der Spontaneität einschränkt, wird sich der Mensch bei dieser Wahl innerlich geteilt, unsicher und letzten Endes wirklich wenig frei fühlen, da die Originalität eher die Folge der Neuheit der äußeren Einflüsse, die ihn bewegen, als die Folge innerer Motivation sein wird, für die er sich frei entschieden hat.“ 60 So muss man auch den Konziltext verstehen, der das freie Handeln im Sinne „blinder Impulsivität“ ähnlich als menschenunwürdig charakterisiert: „Die Menschenwürde erfordert, dass der Mensch aufgrund bewusster und freier Wahl handelt, das heißt aufgrund seiner eigenen inneren Beweggründe und Entscheidungen, und nicht aufgrund blinder Impulsivität oder nur wegen äußeren Zwangs.“ 61
--------------------------------------------------------
58   LEO XIII., Libertas praestantissimum (20.Juni 1888). In: Acta Leonis XIII, VIII, 1888, S. 237-238.
59   KKK 1738, vergl. II. VATIKANUM, Dignitatis humanae, 2 und 7.
60   S. DIANICH, Caritá. In: G. Barbaglio, S. Dianich, Nuovo dizionario di teologia, Cinisello Balsamo: Edizioni Paoline, 1988 (5.Aufl.), S. 115. Vergl. auch J. LETZ, Christliche Offenbarung der Freiheit. In: Für das christliche Verständnis des Menschen. Halbjahresschrift der katholischen Akademie, Bratislava, September 1992, S. 19-31.

61   II. VATIKANUM, Gaudium et spes 17.

Gerade hier liegt das wichtigste Problem der heutigen Diskussion über die Freiheit, das in seiner Natur – obwohl es wenige zugeben – das Problem der Reife der Persönlichkeit ist, da die Kennzeichen für diese Reife eben Konsequenz, eine gewisse Berechenbarkeit und somit auch eine Linearität der Einstellungen und Entscheidungen sind (obwohl das sicherlich nicht bedeutet, dass der Mensch sich starr gegen neue Impulse wehrt), im Gegensatz zu Improvisation, Unvorhersagbarkeit und vor allem Inkonsequenz, die typisch für eine unreife Persönlichkeit sind. 62 Es wäre interessant darüber nachzudenken, wer und warum jemand ein  Interesse hat, einen solchen Begriff „der Freiheit“ unreifer Persönlichkeiten durchzusetzen, ob es hier nicht eher um künstliche Verhinderung der vollwertigen Entwicklung der menschlichen Persönlichkeit und das Durchsetzen der Einflussmöglichkeit auf die menschlichen Entscheidungen geht, als um irgendeinen wertvollen Freiheitsbegriff.
Das zweite große Problem, das im Zusammenhang mit der Freiheit vor allem im Kontext der Erziehung und Ausbildung (also Bildung) der jungen Generation in den Vordergrund tritt, ist die vermutete Freiheitseinschränkung durch die Forderung nach ihrer Unterordnung unter die ethischen Normen. Diese Unterordnung wird sogar als Gegenpol der Freiheit präsentiert, mit dem Hinweis darauf, dass die Möglichkeiten des Menschen begrenzt sind und man deswegen nicht das Joch der Gebote auf ihn legen darf, sondern ihn nur einladen darf, sich ihnen – wie einem Ideal – frei zu nähern. Antwort auf diese Einstellung gibt die Klarstellung des Begriffs „Mensch“, um den es geht, wie es Johannes Paul II. klar macht: „Es wäre der größte Irrtum, daraus zu schließen ... , dass die von der Kirche tradierte Norm an sich nur ´ein Ideal´ sei, das weiter anzupassen, nach den konkreten Möglichkeiten des Menschen herzurichten sei, so wie es ´die Einschätzung von verschiedenen Gütern, um die es sich handelt´, erfordere. Welche sind aber diese `konkreten Möglichkeiten des Menschen´? Die des durch die Begierde beherrschten Menschen oder die des von Christus erlösten Menschen? Denn darum geht es, um die Wahrheit der christlichen Erlösung. Christus hat uns erlöst! Das heißt, er hat uns die Möglichkeit gegeben, die ganze Wahrheit unseres Daseins zu verwirklichen; und er hat unsere Freiheit aus der Macht der Begierde befreit.“ 63 Ähnlich drückt sich auch der Katechismus aus, wenn er von der Feststellung ausgeht, dass die menschliche Gestalt durch die bloße Tatsache begrenzt ist, dass der Mensch versagt hat, frei gesündigt hat und zum Sklaven der Sünde geworden ist. 64 „Deswegen ist es falsch anzunehmen, dass der Mensch als Subjekt der Freiheit autark ist ... Wenn sich der Mensch vom Moralgesetz abwendet, bedroht er die eigene Freiheit, er wird zum Sklaven seiner selbst, er zerstört die Brüderlichkeit mit dem Nächsten und rebelliert gegen die Wahrheit Gottes.“ 65

Man könnte einwenden, dass man diesen Begriff des Menschen bei den den christlichen Glauben teilenden Leuten voraussetzen kann, und dass es nicht richtig ist, ihn im Dialog mit anders Denkenden vorzulegen oder sogar einzubringen. „Die Früchte“ anderer Begriffe des Menschen zeigen sich aber historisch sehr aussagekräftig darin, dass andere Ausgangspunkte bei der Definition des Menschen bisher immer früher oder später zur Versklavung des Menschen, also zur Erstickung der Freiheit, geführt haben. Allein die Gottheit Jesu Christi garantiert dem Menschen die erste Stelle in der Wertehierarchie, damit er nicht für andere Werte „instrumentalisiert“ werden kann. Deswegen muss das Christentum seine Aktivität in der Gesellschaft vor allem auf die Verkündung der Vortrefflichheit der ________________________________
62   Vergl. S. DIANICH, Caritá, S. 116. 

63  VS 103.

64   Vergl. KKK 1739.

65   KKK 1740; vergl. auch KONGREGATION FÜR DIE GLAUBENSLEHRE, Libertatis conscientia 

(22. März 1986), 13. In: Dokumente zur Befreiungstheologie, Roma: ÚSCM, 1987 (weiter: LC).
christlichen Anthropologie stützen, und im Zusammenhang mit dem Begriff Freiheit und der Bildung des freien Menschen zeigt sich diese Notwendigkeit besonders deutlich.

Die Freiheit ist darüber hinaus als Wert nicht Selbstzweck, sie ist auch nicht eine sich nur auf den einzelnen Menschen beziehende Kategorie. Die Freiheit ist die Kategorie der gesellschaftlichen Beziehung, worauf wir schon in der Einführung bei der Reflexion über die Lehre von Johannes Paul II. hingewiesen haben. Der Papst formuliert es mit sinnbildlichen  Worten: „Jeder Mensch ist ´der Hüter seines Bruders´(Gen 4,9), weil Gott den Menschen dem Menschen anvertraut. Und gerade in Hinsicht auf dieses Anvertrauen schenkt Gott jedem Menschen die Freiheit, in der die Dimension der Beziehung wesentliche Bedeutung hat. Die Freiheit ist das Geschenk des Schöpfers, das zum Wohle der Person und ihrer Verwirklichung gegeben ist, die sich durch das Sichschenken und die Öffnung gegenüber einem anderen Menschen verwirklichen soll. Im Gegensatz dazu führt die Verabsolutisierung der Freiheit in individualistischer Vorstellung zur Entleerung ihres ursprünglichen Inhalts, sowie auch zum Streichen ihrer tiefsten Berufung und Würde.“ 66 In diesem Zusammenhang spricht Johannes Paul II. über die „tiefgehende Deformation des gesellschaftlichen Lebens“, die die Leugnung der menschlichen Grundrechte zur Folge hat, da in der individualistischen Vorstellung die Gesellschaft nur eine Anhäufung von Einzelpersonen ist, die um ihrer Dauerhaftigkeit willen auf gegenseitigen Kompromissen beruhen muss, was die Möglichkeit postuliert, sich über alles zu einigen 67, inklusive der Frage von Leben oder Tod anderer Menschen, da die Existenz und die Unterordnung unter eine absolute Wahrheit a priori abgelehnt wurde.


Ein christlich formulierter Freiheitsbegriff als Öffnung zur Wahrheit legt auf den Menschen die Verantwortung für die Nutzung der Freiheit nicht nur gegenüber sich selbst, sondern auch gegenüber den anderen. Das Sichtbarwerden der gegenseitigen Abhängigkeit und ihr Bewusstwerden auf seiten der heutigen Menschen ist eines der positiven Kennzeichen der heutigen Zeit, da es die Einbeziehung der Freiheit in die Kategorie Gewissen anzeigt und zugleich verwirklicht und ihr daher eine moralische Charakterisierung gibt. 68 In einer so verstandenen Beziehung zum Nächsten ist und muss die christliche Auffassung der Wahrheit eindeutig durch die Liebe charakterisiert, ja sogar definiert sein. „Die Logik der Zusammengehörigkeit wird durch die Verwirklichung freier und befreiender Beziehungen erreicht. Nächstenliebe ist der Name der geschenkten Freiheit, die die Freiheit des anderen ermöglicht.“ 69 Die Freiheit zu schenken ist also das Synonym für Lieben. „Christus lehrt uns, dass der beste Ausdruck der Freiheit die Liebe ist, die im Sichverschenken und im Dienst für die anderen zur Geltung kommt. Zu einer solchen Freiheit hat Christus uns befreit (Gal 5, 1) und befreit uns ständig.“ 70 Der beste Dienst für den Menschen in der heutigen Gesellschaft, die einen nihilistischen und selbstzerstörerischen Begriff der Freiheit verkündet, ist also, ihn zu führen, damit er mit seiner Freiheit „umgehen“ kann, damit er in der Lage ist, sie zu entdecken, aufzunehmen und in Freiheit zu genießen. Den Menschen erziehen, damit er in der Lage ist, die Freiheit zu genießen, ist die beste Art und Weise, aus ihm einen guten Menschen zu machen und auch ihm zu helfen, das endgültige Heil in seinem Leben zu erreichen. Das Gute beruht in der Teilnahme am Leben Gottes selbst, dessen Leben - wie wir wissen - die Liebe ist, da Gott die Liebe ist. Mit der Teilnahme an der Liebe Gottes wird die totale Erfüllung der menschlichen Freiheit und des menschlichen Lebens eines jeden von uns

      66   EV 19.
67   EV 20.
68  Vergl. JOHANNES PAUL II., Sollicitudo rei socialis (30.Dezember 1987), 38. Siehe dazu auch: V. BOLDINI, L´uomo libero nella Sollicitudo rei socialis. In: Via, veritá e vita, Jahrgang XXXIX, Nr. 128 (März-April 1990), S. 47f.

69   S. BASTIANEL, Rapporto caritá e politica. Aspetto etico. In: F.Marinelli, L.Baromio, Caritá e politica, La solidarietá nella politica e la dimensione politica della caritá, Bologna: EDB 1990, S. 240.
70   RH 21.
vollendet. 71 Denselben Gedanken entfaltet Johannes Paul II. in seinem Buch Gedächtnis und Identität, wenn er anführt, wie schon Aristoteles die Freiheit im Dienste der Ethik wahrnahm, und wie später der heilige Thomas diese Kategorie genauso interpretierte: „Das Gute, das vor der menschlichen Freiheit als Aufgabe steht, die zu erfúllen ist, ist eben das Gute der Tugenden.“ 72 Hier deckt sich die natürliche Ethik des Aristoteles mit der thomistischen. Thomas findet aber noch ein höheres „Licht“ für die Moral, und das in der Heiligen Schrift. Hier stellt „das größte Licht das Gebot der Liebe zum Nächsten dar. In ihm findet die Freiheit die vollste Verwirklichung.“ 73 Auch beim heiligen Paulus kann man die selbe Schluss-folgerung finden, wenn er schreibt: „Ihr seid zur Freiheit gerufen ... , nur sei die Freiheit nicht Anlass für das Fleisch, sondern dient einander in Liebe!“ (Gal 5, 13)


Es ist logisch, dass diese Tatsache nicht ohne Folgen bleiben kann, die den Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen überschreiten und die Konstituierung der Gesellschaft selbst betreffen – und das sowohl im organisatorisch–politischen Sinne als auch im persönlich - erzieherischen Sinne. Johannes XXIII. sagt in der Enzyklika Pacem in terris, wo er den Aufbau der Gesellschaft auf den Prinzipien, die wir oben erwähnt haben, analysiert, nachdem er die einzelnen für ein menschenwürdiges Leben in der Gesellschaft nötigen „Freiheiten“ aufgezählt hat: „Die menschliche Gesellschaft erhebt sich nämlich in der Freiheit, also unter den Bedingungen, die der Würde der Bürger zusagen, die die Verantwortung für ihre Taten übernehmen, da sie einsichtige Natur haben“. Die Freiheit ist also vor allem die Atmosphäre, in der die Gesellschaft im Geiste des Prinzips der Subsidiarität 74 es ermöglicht, sogar die Voraussetzungen für die Einzelnen und die Gemeinschaften schafft, dass sie ihre Freiheit des Sichverschenkens entfalten und so einander und dem Aufbau der ganzen Gesellschaft nützlich sein können. „Die Freiheit erfordert gewisse Bedingungen der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Ordnung, die es ermöglichen, dass sie sich voll bekunden kann.“ 75 Hier erscheint mit vollem Ernst die Rolle der Erziehung und Bildung auf dem Gebiet des Wahrnehmens und der Handhabung der Freiheit.


Zusammenfassend gesagt, die Beziehung zwischen Freiheit und Liebe kommt beim Aufbau der Gesellschaft vor allem in der Form von Liebe zur Wahrheit im Menschen vor, die die Freiheit – und zu ihr führende vollständige Befreiung – in den Dienst dieser vollständigen Wahrheit stellt. 


Die Erziehung und Bildung der jungen Generation, und somit der Aufbau der Gesellschaft auf den oben erwähnten durch Liebe belebten „Pfeilern“ der Wahrheit und Freiheit scheinen also die Aufgabe Nummer eins für die gegenwärtige Generation zu sein, die wohl oder übel, bewusst oder unbewusst, eine gewisse „Brücke“ zwischen der totalitären und posttotalitären Freiheitskonzeption aufbaut. Das ist zugleich eine der wichtigsten Hinterlassenschaften des großen Papstes Johannes Paul II., dessen erste Erben wir, die Menschen dieser Generation, auch sind ...
____________________________________


  Vergl. dazu vor allem BENEDIKT XVI., Deus caritas est (25.Dezember 2005). Vergl. auch: B.     

MONDIN, Wolnosc jako istotny i pierwotny czynik kostytutywny osoby ludzkiej. In: Czlowiek w 
kulturze, o. J., Nr. 9: Wolnosc we wspólczesnej kulturze, S. 98; H. SKOROWSKI, Wolnosc, integracja, 
solidarnosc w nauczaniu spolecznym Jana Pawla II., S. 43-49.
72  JOHANNES PAUL II., Gedächtnis und Identität S.45.

73   A.a.O. 

74   Siehe dazu z.B. die Erklärung in: KKK 1883-1884. Das eigentliche Prinzip der Solidarität führt schon Pius XI. in Quadragesimo anno (15. Mai 1931) ein und nachfolgend beruft sich darauf die ganze kirchliche Soziallehre. Dieses Prinzip ist der evidente Ausdruck der praktischen Anwendung der Freiheit auf das Gesellschaftsleben. 

75   LC 1.






45   NAGÓRNY, Poslannictwo, S.328.


46   Vergl. VS 1.Kapitel.
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