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Kein Vortrag über Erziehung in Freiheit ist ohne tief erlebte Erkenntnis und Erfahrung möglich. Erkenntnis zusammen mit Erfahrung zeigt vor aller Augen das Verstädnis für den Sinn des Lebens, die Bedeutung der Freiheit und die Anwendung von Werten im praktischen Leben. Dank seinem freien Willen und unter dem Einfluss seines Reflektierens, das Befreiung bewirkt, ist der Mensch fähig, zwischen mehreren Möglichkeiten und Angeboten zu wählen. Seine Fähigkeiten und Handlungen geben seiner persönlichen Identität und seiner Integrität eine einzigartige Authentizität und zeigen gleichzeitig seine Besonderheit und seine unwiderrufliche Verantwortung.

Die Person als Subjekt, mit ihrer spirituellen und körperlichen Dimension, verfügt über Vernunft und Glauben. Aber nur durch die Bemühung beider Grundlagen können die Menschen sich umfassend Rechenschaft geben, was sie selbst sind und was se werden sollten. Wenn man Positionen, auf die man gestellt worden ist, verlässt, entdeckt man dank der Erkenntnis den Weg zur Wahrheit, die Besonderheit des Berufs, der Sendung, der Aufgaben und der Ziele. Und da wir freie Wesen sind, durch den Dialog auf andere bezogen und verantwortlich, ist es wichtig, konzentriert zu sein und nicht niedergedrückt und unaufmerksam. Die Vernunft, der Glaube, die Freiheit, die Erfahrung treiben die Menschen an, Verantwortung zu übernehmen in Beziehung zu Gott, mit Rücksicht auf sich selbst, die anderen, die Welt, die Natur, die Dinge, die zum Wohl aller existieren. Da findet man die Begründung dafür, dass der Mensch alles, was existiert, weise und mit Überlegung annehmen müsste, dass er die Umstände prüfen, neue Mittel und Beweggründe suchen und handeln müsste, wobei der das letzte Ziel berücksichtigt, dem er sich von Natur aus und unausweichlich zuwendet.

Und diese Dynamik hat mir einen ausreichenden Beweggrund geboten, zu beschließen, dass ich Sie in diesen philosophisch-ethischen und theologischen Zusammenhang einführen möchte. Denn nur der Mensch ist unter allen geschaffenen Wesen fähig, die Qualität der Erkenntnis zu überprüfen, die Objektivität der Erfahrung, das Ausmaß der Freiheit oder des Mangels an Freiheit. Die Dynamik der Erkenntnis, des Wollens, des Handelns ist mit der Freiheit verbunden, ist aber vor allem individuell und persönlich. Auch aus diesem Grund können wir sagen, dass jede persönliche Freiheit unmittelbar mit der praktischen Weisheit (prudentia) verbunden ist, der die Erkenntnis (cognitio), die Erfahrung (experientia) und der freie Wille (liberum arbitrium), vorausgehen. Alle vernünftigen und gewollten Handlungen und die derartigen Anlagen dienen dazu, sich nicht passiv durch Modeströmungen entlang der Grenzen «der eigenen Geschichte» dahinziehen zu lassen, sich nicht passiv durch einfache Ereignisse davontragen zu lassen, sondern sich im Gegenteil anzustrengen, Begründungen, weise Lösungen und würdige Ziele zu finden.

1.  Vernunft und Erkenntnis (cognitio)


Manche hören nur die Vernunft im Laufe ihres Lebens und stützen sich auf die Erfahrungen. Aber es gibt auch solche, die sich in gleicher Weise, neben der Vernunft, auf die Wahrheiten des Glaubens und die ständige Erfahrung von Generationen im Zusammenhang mit den Überlieferungen stützen. Wenn man die Unterschiede zwischen Vernunft (Intellekt) und Glauben betrachtet, kommt es manchmal vor, dass die Vernunft über- oder unterschätzt wird, und dasselbe kann man über den Glauben sagen. Manche erhöhen und schätzen den Glauben, andere machen ihn ständig lächerlich. Nietzsche (1844-1900) meint, der Glaube des Philosophen B. Pascal gleiche auf schreckliche Weise einem „dauernden Selbstmord der Vernunft“ .


Die Vernunft im weitesten Sinn des Wortes ist die menschliche Fähigkeit zu erkennen, zu beobachten, zu reflektieren, zu entdecken, sich auseinander zu setzen, zu urteilen, Definitionen, Normen, Gesetze zu formulieren. Durch die Vermittlung der geistigen Aktivität begreift man sich selbst, die anderen, Gott, die Welt, man findet den Weg zur Wahrheit. Die Vernunft zusammen mit dem freien Willen zeigt die existentiellen Vorrechte des Menschen, die ihn antreiben, tätig zu sein und persönlich an der Qualität der Beziehung zu arbeiten.

Das Verlangen nach Erkenntnis, analog zum Verlangen nach Freiheit und dem Streben nach Glück, ist so alt wie die Menschheit. Aristoteles, der griechische Philosoph, hat es in seiner Metaphysik durch die folgende Formulierung behauptet: «Alle Menschen haben von Natur aus den Hunger nach Erkenntnis.» Im Laufe des Lebens wird nicht nur die theoretische, sondern auch die praktische Erkenntnis erweitert, übertragen und in die Erfahrung eingebaut, die folglich im Leben eines Individuums allmählich wächst, von Kindheit und Jugend an bis zu den letzten Augenblicken des Lebens, aber ebenso im Leben der Gesellschaft als Gedächtnis der Menschheit.

Wir, die Menschen, entdecken die Wahrheit (alètheia, veritas) dank der Vernunft, und die Wahrheit entsteht aus dem Vorgang des vernünftigen Denkens, des Gedankens und der Meinung (doxa, opinio). Wir reflektieren über die Wahrheit, wir präzisieren neue Begriffe, wir schaffen neue Schlussfolgerungen, um zu begreifen, was unsere vornehmliche Aufgabe auf dem Planeten ist. Die lebendige Erfahrung zusammen mit der bewussten Erkenntnis, die wir dank dem aktiven Gedächtnis und dem bereitwilligen Wollen gewinnen, vervollkommnet das praktische Handeln. Die Entdeckung der Wahrheit ist keine einfache Sache und kann es nicht sein, weil es sich um eine Aufgabe für das ganze Leben handelt. Das ist der Grund dafür, dass wir nicht mit 18 Jahren und auch nicht mit 50 sagen können, dass wir die ganze Wahrheit kennen und dass wir sie nicht mehr suchen brauchen, auch wenn die Tendenz besteht, es unter dieser Optik zu begreifen. Wegen der Komplexität, die eine typische Eigenheit des menschlichen Lebens ist, sehen wir die Wahrheit unter drei verschiedenen Gesichtspunkten: philosophisch, theologisch und moralisch. Die Tatsache, dass wir nicht eine alleinige Definition der Wahrheit haben, macht Probleme. Eine Behauptung der Wahrheit hängt von subjektiven Kriterien der Wahrheit ab, trotzdem spüren wir alle die Notwendigkeit, dass es die volle Wahrheit gibt, die von Natur aus durch unser Sein erforscht wird und die an der vollen Identität des Seins teil hat.

Im praktischen Leben machen wir einen Unterschied zwischen der subjektiven Wahrheit, der objektiven Wahrheit und der absoluten Wahrheit. Übrigens ist die letztere die absolute Fülle der Erkenntnis, ihre Quelle ist in Gott. Das Gegenteil der Wahrheit ist das Falsche und der Gegensatz zur Fülle ist das Nichtsein. Sich der Fülle zuwenden setzt die Bemühung voraus; deswegen wollte Hamlet, Shakespeares Held, das Nichtsein vorziehen, aber dann gab er sich vernünftig Rechenschaft, dass das nicht möglich ist, weil der Mensch gegenüber der Wahrheit offen ist, da er auf dem Weg zur Wahrheit ist.

Das griechische Denken hat dazu beigetragen, die Verpflichtung zur «Suche nach der Wahrheit» zu begreifen. Parmenides (540-470 v. Chr.) prüfte und machte den Unterschied zwischen der Wahrheit, die durch die reine Vernunft erreicht wird, und dem Schein, der sich aus den Sinneswahrnehmungen ergibt; aber auch Platon (437-347 v.Chr.) legte seine Ideenlehre vor, die unveränderliche ideale Grundlage hinter dem realen Leben, die der göttliche Weltenbaumeister überblickte, als «er die Welt schuf» 
. Es ist klar, dass die Ideenwelt nicht nur in der griechischen Philosophie und in den Weiskeitsbüchern der östlichen Kulturen vorkommt, sondern auch in den religiösen Wahrheiten, die Israel geoffenbart worden sind. Die Erkenntnis wird schon im Buch Genesis erwähnt, gleich nach der Erschaffung des Menschen und das im von Gott dem Herrn formulierten Gebot: «Du wirst von jedem Baum des Gartens essen dürfen, aber du wirst nicht vom Baum der Erkenntnis des Guten und des Bösen essen, denn sobald du davon isst, wirst du sterben müssen.» (Gen 2, 16-17).


Im Neuen Testament werden die Erkenntnis und der Inhalt der Wahrheiten durch den Geist Gottes anders eingestuft und mit dem Logos identisch, Jesus Christus, der zweiten göttlichen Person. Aus dieser kurzen Darstellung ergibt sich, dass das Verlangen nach Wahrheit, nach Erkenntnis im Menschen verborgen ist, dass aber die menschliche Erkenntnis ihre Grenzen hat. Das Verlangen zu erkennen treibt die Menschen an, aktiv zu sein, was durch die folgenden Argumente erklärt wird:
a) Wir wollen die Wahrheit über uns, über die anderen, über Gott, über die Welt finden.
b) Wir wollen Sicherheit finden.
Auf der Grundlage der langen Erfahrung der Geschichte wissen wir, dass die Erkenntnis und die Erfahrung einander gegenseitig ergänzen, es ist aber wahr, dass die philosophische Erkenntnis und unsere sogenannten «Sicherheiten» in einer ständigen Krise sind. Die Aktivität des Denkens spiegelt einerseits den Grad an Menschlichkeit und ihre Größe wieder, andererseits lässt es ihre Armut erscheinen und führt dazu zuzugeben, dass uns immer etwas auf Erden fehlt und dass man wenig Sicherheiten haben kann.


Semion Ludvigovitch Frank (1877-1950), ein russischer Philosoph jüdischer Herkunft, sehr scharfsinnig, 1910 zum orthodoxen Glauben konvertiert, unterstreicht in seinem Werk. L‘objet de la connaissance (1914), dass das menschliche „Ich“ nicht vom „Du“ oder vom „Wir“ abgelöst ist. Der Mensch entdeckt sich selbst wirklich nur, wenn es einen lebendigen Kontakt zwischen ihm und den anderen Menschen gibt, wenn er den anderen gegenüber steht, denn das ist der Weg zur Einheit. Das Streben die Einheit zu erreichen lässt den Menschen nicht nur das Abbild seiner eigenen Gefühle entdecken, sondern auch die Grundlage und die Tiefe der Existenz: "Erkennen, das heißt Klarheit über die Person herbeiführen, das heißt sich authentisch dem Sein nähern. Die Erkenntnis ist eine Veränderung der Qualität des eigenen Seins." 
 Im Zusammenhang mit der Erkenntnis der Wahrheit erklärt derselbe Autor: „Wenn die Person wirklich das Abbild und die Gestalt Gottes ist, dann ist sie, und niemand anderer als sie, wirklich der adäquate Ausdruck der Wahrheit … Die Wahrheit ist also nicht eine Meinung, sondern das lebendige Sein, das uns in der Gestalt der Person gegeben worden ist."


Aus philosophischer Sicht unterscheiden wir zwischen intellektueller Erkenntnis (wir sind uns bewusst die Erkenntnis zu gewinnen), theoretischer Erkenntnis (entweder behaupten wir etwas oder lehnen es ab auf der Grundlage vernünftiger Ideen) und praktischer Erkenntnis (wir leiten davon eine konkrete Einstellung ab).


Die intellektuelle (theoretische) Erkenntnis nimmt nur in praktischen Handlungen Form an, sobald der Intellekt den menschlichen Willen in Bewegung setzt , damit der Mensch «das Bekannte» und «das Weise» verwirklichen kann. Der menschliche Wille wendet sich so an den Intellekt (die Vernunft), damit er etwas ablehnt oder behauptet, dem er sich von Natur aus zuneigt. Nach und nach werden die Erkenntnis und die Erfahrung, die sich in freien Handlungen zeigen, dank tugendhaften Handelns in eine reife Verantwortung münden. Auf der Grundlage eben dieser Reflexionen hat Sokrates die Tugend mit der Erkenntnis und der Weisheit gleichgesetzt, die wir durch den Dialog mit den anderen erhalten werden.

Das Ziel des Menschen ist es Erkenntnis und die tiefste Weisheit zu erreichen, in der die kalokagathia (Charakterisierung des tüchtigen Menschen, kalos kagathos) enthalten sein könnte.

2. Menschliche Erfahrung
Die Erfahrung (griechisch empeiria, lateinisch experientia) ist eine der Quellen der Erkenntnis. Die menschliche Erkenntnis hat etwas Subjektives und Persönliches, das uns berührt hat oder berührt, und etwas Lebendiges und doch Transzendentales. Man muss aber sagen, dass es Augenblicke gibt, in denen der Mensch seine eigene Existenz überschreitet, z.B. im Gebet, wenn er um Dinge betet, die ihm schon gegeben sind. Was das Gebet betrifft, erinnert der hl. Paulus: „Wir können nicht beten, wie es sich gebührt“ (Röm 8,26), aber paradoxerweise hat das Gebet gerade in dieser Unwissenheit schon begonnen. Blaise Pascal (1623-1662), der französische Philosoph, hat auch seine lebendige Meta-Erfahrung in seinem Mémorial erwähnt 
 (nach einer mystischen Exstase am 23. November 1654): «Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, aber nicht der Philosophen und Gelehrten. Sicherheit, Sicherheit, Fühlen, Freude, Frieden. Gott Jesu Christi.» 
  Pascal hat die Existenz nicht nur aus der geistigen Erfahrung bestätigt, die von der Erkenntnis mit Hilfe der Vernunft ausgeht, von der sinnlichen Erfahrung, die ihre Grundlage in den Sinneswahrnehmungen hat 
, sondern auch aus der Erkenntnis, die sich aus der Erfahrung des Herzens ergibt, wodurch er mit den Erklärungen der hl. Schrift übereinstimmt. 
 Eine analoge Erfahrung wurde auch in der 1. Hälfte des 20. Jh.s durch einen russischen Philosophen bezeugt, einen Philosophen der Intuition und des Herzens, B. P. Vyšeslavcev (1877-1954), der im Herzen „die Quelle der Liebe, den Ort der spirituellen Erfahrung und jeder Aktivität“ sah. 
 Das Herz ist empfänglich für die Anlagen der Seele und des Körpers, es ist der Mittelpunkt des Lichts, der Sitz des Geistes, aber es kann sich ihm auch entgegenstellen, weshalb dieser Philosoph die Worte des hl. Paulus aufnimmt, wenn er vom «unverständigen Herzen» spricht (Röm 1, 21), oder sogar vom «unbekehrbaren Herzen» (Röm 2, 5).

Václav Havel, Schriftsteller und früherer tschechischer Präsident, schrieb in seinen Lettres de prison in den 1980er-Jahren auch über die existenzielle Meta-Erfahrung des „absoluten Horizonts" und über die moralische Verantwortung. Er bezeichnete die Meta-Erfahrung und die Verantwortung als eine Stimme oder einen Ruf zur sittlichen Ordnung. Nach ihm ist der absolute Horizont „die Erfahrung der Erfahrungen, das Maß aller Maße, die Ordnung aller Ordnungen;, denn wenn ich eine Einstellung einnehme, dann bedeutet das nicht, dass ich mich an etwas Stabiles binde und dass ich mich von meiner nicht stabilen Umgebung loslöse. Dank dessen werde ich relativ stabil im Erfassen, in der Kontinuität und in einem einzigen Ganzen – ich werde einer, der mit sich selbst identisch ist.“
  E. Lévinas (1905-1995), ein französischer Philosoph, schreibt in seinem Werk Totalité et Infini, dass wir «durch das Antlitz des anderen» zur Verantwortung gerufen sind, d. h. des Nächsten, dass wir aber vorher nicht wissen, welche Konsequenzen das haben wird. Die Wahlmöglichkeit des Herzens ist an die Freiheit gebunden, sie bietet die Wahl zwischen bewusster Selbst-Vervollkommnung, die eine moralische Selbstgestaltung bis zum Zustand der Heiligkeit ist, und der moralischen Selbstzerstörung, die zum Bösen und zum Verbrechertum führt. Die vollkommene Freiheit setzt einen Weg in Wahrheit und Liebe voraus, denn alles ist uns erlaubt, aber nicht alles ist zu unserem Guten.
3. Veranwortete Freiheit und Tugenden
Die Freiheit (griechisch eleutheria, lateinisch libertas) ist eine Grundkomponente der menschlichen Existenz, sie ist ein Teil der Grunderfahrung. Die Freiheit ist mit der Existenz verbunden, sie ist das wichtigst Kennzeichen der Tatsache, dass „der Mensch das Abbild Gottes ist“ (imago Dei), und das wird durch die Pastoralkonstiution Gaudium et spes des 2. Vatikanums aus dem Jahre 1965 in Erinnerung gerufen (17).


Die hauptsächliche Aufgabe und die Verpflichtung freier Menschen ist es, ihre Würde in sittlichen Handlungen zu bewahren. Das ist der Grund, warum wir gewissenhaft das Böse meiden und uns wohlüberlegt bemühen, im Dienst der Wahrheit, des Guten, der Gerechtigkeit zu leben. Die Freiheit ist allen gegeben, sie ist ihnen anvertraut, aber nicht alle sind fähig, von ihr aus den Anfang der Verantwortung zu sehen. Die Verantwortung setzt die Erkenntnis von Werten voraus, wie z. B. der Wahrheit (alètheia, veritas) oder des Guten (agathon, bonum). Die zwei transzendentalen Werte (die Wahrheit und das Gute) erhalten die Menschen in ihrer Eigenschaft als Menschen mit Hilfe der Wahrheit und des Guten, die wir gewinnen, indem wir dem Geist und dem Willen Gestalt geben. Der freie und charaktervolle Mensch ist in diesem Sinn identisch mit dem Menschen guten und starken Willens.

Um einen charaktervollen Menschen zu bilden ist es unerlässlich, sich neben der intellektuellen Bildung auch auf die Bildung des Willens zur Freiheit zu konzentrieren, weil nicht nur die Vernunft, sondern auch der Wille der Weg zur Verwirklichung der Existenz ist. Der Geist zeigt sich als Kraft der Suche nach der Wahrheit und der Wille als Kraft und Neigung, das notwendige Ziel im Auge zu haben. Trotzdem gibt es einen großen Unterschied zwischen dem vollkommenen und unbegrenzten Geist Gottes, dem freien und vollkommenen Willen Gottes, und dem unvollkommenen Geist des Menschen und dem freien, aber unvollkommenen Willen des Menschen. Gott kann alles Gute ohne Hindernisse verwirklichen. Der Geist und die Freiheit des Menschen sind das Abbild des Geistes und der Freiheit Gottes, der Mensch hat vergleichbare, aber nicht gleiche Eigenschaften. Die hervorragende Qualität des menschlichen Geistes ebenso wie der Freiheit hängt von der Teilname Gottes ab. Der Mensch baut sich selbst zum Positiven auf durch die freie Wahl des Guten und er bringt seine Freiheit zur Reife. Im Gegensatz dazu schwächt der Mensch seine Fähigkeit, sich frei zu entscheiden und frei zu handeln, wenn er das Böse wählt. Und in diesem Augenblick neigt er zu Sklaverei der Leidenschaften, die unter der Kontrolle der Vernunft sein müssten.

Die Freiheit unterstützt den spirituellen Fortschritt, aber wie der hl. Paulus sagt, ist das „ein Fortschreiten, das zur Freiheit der Kinder Gottes strebt“(Rom 8, 21). Nach der Meinung des hl. Gregor von Nyssa (394) ist der Mensch im realen Leben durch 3 Arten der Sklaverei bedroht: psychologischer, gesellschaftlicher und religiöser. Was den psychologischen Aspekt betrifft, kann sich der Mensch, weil er nicht die ganze Wahrheit kennt, sehr leicht unter dem Einfluss von Illusionen, entstellten Ideen, Eindrücken, Leidenschaften finden. Dasselbe gilt für das gesellschaftliche Zusammenleben mit einem anderen. In Wirklichkeit müsste uns das zum Guten helfen, aber es kann auch das Gegenteil eintreten. Die Gesellschaft kann Gewalt gegen die Einzelnen anwenden, sie kann sie durch die öffentliche Meinung verformen, sie kann sie durch ihre schlechten Gewohnheiten tyrannisieren oder durch wirtschaftlich-politische Visionen, die den Einzelnen in seiner Freiheit unterdrücken. Analog kann der Vorgang auch unter dem Einfluss religiöser Meinungen ablaufen, die manchmal einige wirklich so sehr unterdrücken, dass sie nicht mehr fähig sind, die wahre Freiheit und das Gute zu sehen, wie wir es zum Beispiel in den extremistischen fundamentalistischen Religionen feststellen können.

Wir sehen, dass die Auffassungen von Freiheit im geschichtlichen Zusammenhang unterschiedlich sind. Zuerst muss man zwischen äußerer und innerer Freiheit unterscheiden. Im Altertum wurde die äußere Freiheit als Zustand der freien Bürger im Gegensatz zu den unfreien Sklaven verstanden, als etwas, das sich als begrenzt zeigen kann; und die innere Freiheit wird nicht von außen bestimmt und kann dem Menschen nicht weggenommen werden. Beim Thema der Freiheit haben die alten griechischen Philosophen Sokrates und Aristoteles, aber auch die Stoiker, eher an psychologische Aspekte der Willensfreiheit gedacht, des Handelns unter dem Einfluss des Geistes. In den biblischen Ideen des Alten Testaments ist die Freiheit tief verbunden mit der Person Gottes, der der wahre Befreier und Retter Israels ist.

Nur die christliche Religion hat den Weg zum positiven Verständnis der Freiheit als Bekundung des freien menschlichen Willens gegenüber jemandem oder etwas eröffnet. Vor allem sind die moralischen Aspekte wichtig. Die Evangelien beleuchten die menschliche Freiheit. Vielleicht haben deswegen die Kontinente und die Völker, wo die christliche Religion dominiert, einen hohen Grad an Freiheit und spiritueller Entwicklung erreicht. Das Christentum lehrt, dass die wahre Freiheit die Vernunft und den Glauben einbezieht. Der Mensch ist mit Vernunft ausgestattet, aber der Glaube ist etwas Zusätzliches, er ist die Anzahlung auf die Gnade Christi. Die Gnade befreit vom Bösen, den Illusionen, der falschen Meinung, weil er Licht auf die Wahrheit wirft. Es stimmt, dass der Glaube manchmal den Eindruck eines schwachen Lichtes macht, aber das ist das einzige Licht in der Welt, das das Gefühl der Sicherheit gibt, Hoffnung weckt und Liebe entzündet.

Neben den philosophischen und monotheistischen Ansichten über die existenzielle Freiheit gibt es auch pantheistische Lehren, in denen die menschliche Freiheit verloren geht, weil diese mit dem einzigen, absoluten göttlichen Prinzip verschmilzt. Es gibt ebenso materialistische Theorien, die die kausale Bestimmtheit der physikalischen, chemischen und biologischen Vorgänge betonen.


In den Auffassungen der großen christlichen Philosophen, darunter der hl. Augustinus (354-430), ist das Objekt der freien Entscheidung das Gute und das Böse. Der Mensch als Person kann glauben und sich durch den freien Willen vervollkommnen, oder er kann auch seine Freiheit missbrauchen und zertreten. In der Lehre des Hauptvertreters der Scholastik auf ihrem Höhepunkt, des hl.Thomas von Aquin (1225-1274), wird die Freiheit als ein Ganzes gesehen: Der Wille des Menschen ist von Natur aus auf das Gute gerichtet, so wie die Vernunft auf die Wahrheit. Die Menschen sind eingefügt in ihre Freiheit ohne äußere und auch innere Bestimmungen, aber der hl. Thomas hat eine intellektualistische Meinung verteidigt. Der Geist geht dem Willen voraus, und es ist die Vernunft, für die sich die Freiheit nicht willkürlich ändern kann.

In der Renaissance fand die Auseinandersetzung über die Frage des freien Willens (liberum arbitrium = der freie Wille) zwischen Erasmus (1469-1536) und Luther (1483-1546) statt. Ersterer behauptete, dass die Freiheit vorherbestimmt ist, im Namen des Guten zu handeln, um die Erlösung zu erlangen. Der Zweite stützte sich darauf, dass der freie Wille unfähig ist zur Erlösung beizutragen; der menschliche Wille zeigt sich als unfrei in der Auffassung Luthers. Im Gegensatz zu diesen Meinungen sah R. Descartes (1596-1650), der franzöische Philosoph, die Begründung der Freiheit im autonomen Sein. Der vernünftige Mensch ist der Urheber seiner Handlungen, aber nur seine Seele ist frei. Der Körper trägt nicht zur Verwirklichung der Freiheit bei. Der Wille kann sich gegen die Vernunft durchsetzen, weil diese häufig zweifelt, aber wenn die Person einen Fehler begeht, muss man den Grund in der unvollkommenen Handlung und im Missbrauch der Freiheit suchen. G. W. Leibniz (1646-1716), der deutsche Philosoph, versuchte die menschliche Freiheit zu retten, indem er sie in die prästabilisierte Harmonie einfügte: Wenn der Wille durch den Geist geleitet wird, ist der Mensch frei.


Ein anderer Gesichtspunkt über die Freiheit wurde vom niederländischen Philosophen  B. Spinoza (1639-1677) unter dem Einfluss des Pantheismus vorgeschlagen, der die Freiheit und die Geschehnisse in einer deterministischen Weise als innere Notwendigkeit verstand. Dem Pantheismus nahe Züge werden auch bei dem deutschen Idealisten G.W.F. Hegel (1770-1831) sichtbar, der das Verhältnis zwischen Freiheit und Notwendigkeit prüfte und der Freiheit nur den Status einer «illusorischen Freiheit» ließ. Der schottische Empirist D. Hume (1711-1776) schloss die Willensfreiheit unter dem Einfluss der Notwendigkeit aller Geschehnisse aus. Wegen dieser Auffassungen hat man die Freiheit während der Französischen Revolution so missbraucht, dass sie in den Grenzen des gesellschaftlich-politischen Bereichs angewendet wurde, so dass es keine Verbindung zwischen Freiheit und Norm gab. Das bestätigte also die absolute autonome Freiheit so, wie Voltaire (1694-1778) sie wollte.


Der rationalistische Philosoph E. Kant (1724-1804) hat seine Auffassung der Freiheit nur auf die Freiheit des moralischen Handelns beschränkt: «Handle einzig und allein nach der Maxime, die bewirkt, dass du gleichzeitig wollen kannst, dass sie ein allgemeineines Gesetz wird.» 
 Er hat aber auch die Freiheit in einer positiven, umfangreicheren Art und Weise formuliert: «Verpflichtung ihrer selbst und Kodifizierung ihrer selbst», nämlich der praktischen Vernunft.

Die neuen Philosophen des 20. Jh.s wurden hauptsächlich von der individualistischen Auffassung der Freiheit bei S. Kierkegaard angeregt, der die Freiheit des einzelnen Menschen mit seiner persönlichen Verantwortung verbunden hat. Aus diesem Beweggrund hat M. Heidegger die Tatsache unterstrichen, dass die Existenz selbst uns zur Freiheit führt. Die persönliche Freiheit besteht darin, zwischen der authentischen und der nicht authentischen Existenz zu wählen. F. Nietzsche (1844-1900) und der französische Schriftsteller und Philosoph Jean Paul Sartre (1905-1980) wollten die Existenz Gottes ausschließen, um die Freiheit des Menschen hervorheben zu können, der «nichts anderes ist als das,wozu er sich macht». 
 Er wird erst frei und schöpferisch, nachdem er seine eigene Subjektivität überschritten hat. Deswegen erklärt Sartre den Menschen zum Schöpfer aller Werte. Sein Interesse müsste es nicht nur sein, sich von allen moralischen Normen und Gesetzen zu befreien, sondern zuerst Gott abzuschaffen.

Im 20. Jh. haben die Vertreter des christlichen Existentialismus, G. Marcel (1889-1973) und K. Jaspers (1883-1969), einen ganz anderen Blick auf die Freiheit geworfen. G. Marcel hat unterstrichen, dass die Freiheit «der Mittelpunkt des Denkens» ist. Die wahre menschliche Freiheit ist jene, die in der Gnade Gottes und in der schenkenden Liebe, in der der Mensch seine eigene Existenz überschreitet, ihr Ziel findet. Also dürfen wir die Freiheit nicht mit der Wahlmöglichkeit gleichsetzen, weil jede Erfahrung bis zum Augenblick des Todes vom Verständnis der Freiheit abhängt. K. Jaspers hat den Aspekt der bewussten Freiheit betont. Der Mensch, der sich der eigenen Freiheit bewusst ist, gewinnt Sicherheit über Gott. Gott und die Freiheit sind zwei untrennbare Begriffe nach seiner Auffassung. Das Bewusstsein der Existenz ist die Grundlage aller Handlungen in Freiheit.


Ein interessanter Gesichtspunkt, was die Freiheit betrifft, wurde durch den deutschen Philosophen und Psychologen E. Fromm (1900-1980) vorgebracht, der die persönliche Freiheit des Einzelnen untersucht hat und sich bemüht hat, sie in eine vertikale Hierarchie der Werte zu integrieren. Aber gleichzeitig hat er die Gefahr einer übertriebenen individuellen Freiheit gezeigt, bei der ein Mensch die Freiheit des anderen gefährden oder leugnen könnte. Nach Fromm muss der Mensch zur Freiheit vor allem mit Hilfe ethischer Normen und nach den Regeln des positiven Rechts gebildet werden, damit er keine destruktiven Tendenzen und möglichen Abweichungen entwickelt. Im 20. Jh. trat E.Coreth ((1919) der Position Sartres entgegen, indem er behauptete, dass der Mensch ein bestimmbares, relativ geformtes Lebewesen ist. Seine Freiheit ist nicht absolut, sondern relativ und ständig geformt. 
 Wir sind nicht absolut frei außer im Schoß der Liebe - agapé, weil nur die Freiheit „in der Tiefe des Herzens“ vom Gesetz befreit.


Unter den christlichen Philosophen am Anfang des 21. Jh.s überwiegen die Meinungen in der Nähe der personalistischen Philosophie und des Freiheitsverständnisses von Karol Wojtyla; die Freiheit wird im Inneren des Menschen in dem Ausmaß verwirklicht, in dem eine Person nicht von den anderen entfernt bleibt, sondern im Gegenteil sich selbst überschreitet und sich in den anderen und in Gott sucht. Dieser Vorstoß ist ein Weg zu einer wirklichen Freiheit. Letztere ist ein persönlicher Sieg über die Verlockungen körperlicher Leidenschaften, durch die der Mensch sich angezogen sieht. Eine Garantie für den Sieg über sich selbst sind die Tugenden. Die verantwortete Freiheit ist die Frucht der Tugenden, weil sich in ihnen die Kraft des Geistes und des Willens ausdrückt, die die Menschen menschlicher macht. Jede Tugend ist geschichtlich entstanden wie die Menschlichkeit eines jeden. Die Tugend ist der Schnittpunkt zwischen Handlung und Freiheit, das ist die Form der menschlichen Existenz.
4.  Freiheit oder neue Sklaverei?

Die Komplexität des Denkens und des moralischen Handelns, die Ablehnung der Tradition, Zusammenhanglosigkeit anstelle von Kontinuität, Illusion anstelle von Wahrheit, das sind die Gründe der tatsächlichen Leiden und der Hoffnungslosigkeit der Menschen unserer Zeit. Diese Tatsachen machen deutlich, dass die Menschen des 21. Jh.s sich nicht ausreichend klar sind über die tatsächliche Tiefe des sittlichen Chaos noch über die zukünftigen Folgen von trügerischen Illusionen und entstellten Wahrheiten. Wir tun so, als ob wir nicht wüssten, dass die Ideen des liberalen Individualismus niemals an die Stelle der Kriterien der wahren Freiheit treten können, die Glückseligkeit bei Gott ist, nicht ein Besitz, sondern ein Schenken seiner selbst im Namen der Liebe. Und da heute wenige Leute wissen, was persönliche Freiheit ist, vermischen wir leicht Authentizität mit den Wechselfällen der subjektiven Anlagen und Wünsche, die wir um jeden Preis und so schnell wie möglich befriedigen wollen. Aber Folgendes ist die Frage: Sind wir nicht zu schnell in unseren voreiligen Entscheidungen, wenn wir die Leidenschaft, die Spontaneität und das, was uns gefällt, immer für gut halten? Gefährden wir nicht durch unsere Indifferenz Tugenden, die während fünfundzwanzig Jahrhunderten einen gesicherten Platz in den philosophisch-ethischen und moralisch-spirituellen Handbüchern hatten? Haben wir keine Angst, dass diese Unüberlegtheit sich gegen uns wendet und dass es morgen vielleicht schon zu spät ist?


Sicher lebten und leben in allen Epochen Menschen „ohne Gesicht“. Masken sind immer angenehm und leicht, sie riskieren kein Versäumnis, weil sie für einen Augenblick einen wahren Ehrgeiz des Willens auf der Suche nach Macht verbergen; es ist aber unmöglich, vernünftig die angebliche Objektivität dieser Moral zu verteidigen. Freiheit vorzutäuschen und zu spielen, schafft beinahe immer optimale Bedingungen für ein Vorhaben, das Menschen mit einer falschen Einheitlichkeit bedroht. Trotzdem legen andererseits Masken Zeugnis für das ab, was wir alle mit Freiheit ausdrücken, und keine Gesellschaft, unsere Demokratie eingeschlossen, sollte ungestaltet bleiben. Wir sind nicht in den Augenblicken wirklich frei, wo wir haben und tun können, was wir wollen, während zur selben Zeit gute Menschen erniedrigt werden, gewissenhafte Menschen verspottet und Diebe geschützt werden. Die Unverletzbarkeit von Letzteren ist eine Verspottung des Rechts und ebenso der Freiheit.

In den aktuellen Strömungen der Bildung hört man oft sagen, man müsse die jungen Leute eher zur Freiheit als zur Unterordnung führen, es fehlt aber völlig der Hinweis, dass „Christus uns befreit hat, damit wir wirklich frei sind“ (Gal 5,1), oder wie es der hl. Petrus unterstrichen hat: „Handelt als freie Menschen, doch nicht als solche, die in der Freiheit einen Deckmantel haben zum Schlechten, vielmehr als Diener Gottes“ (1 Pe 2, 16). Das Leben „ohne Gesicht und ohne wahre Freiheit“ ist immer eine Lüge, es verletzt die Menschlichkeit. Im Vorwort zu seinem Buch Verlust der Werte hat A. Macintyre aus diesem Grund, und nicht ohne Absicht, seine Hypothese einer Katastrophe vorgebracht: „Was würde geschehen, wenn ein totales moralisches Chaos entstünde? “
 Die Antwort ließ er offen.

Die menschliche Würde zählt bei Ordnungslosigkeit nicht. Sie wird durch eine Ordnung mit theozentrischer und axiologisch-aretologischer (arété = Tugend) Eigenart garantiert. In dieser Ordnung ist auch Platz für das Ordensideal, das den Höhepunkt der Communio darstellt und die Grundlage für eine nicht geteilte, sondern harmonische und einheitliche Gemeinschaft bietet. Nur auf diese Weise erheben sich die Freude, die Ruhe, der Einklang vom Horizontalen in die Vertikale. Die untergehende Sonne sinkt wieder beinahe unter den Horizont, aber wir hoffen, dass sie am Morgen darüber emporsteigt, damit das Leben weitergehen kann.
5.  Schluss

Heute müssen wir die Erkenntnis mit den Sinnen integrieren. Wir stellen klar, was der Friede des Herzens ist, der die Unruhe und sogar die Gedanken der absoluten Freiheit des Menschen verjagt, die nicht mehr als eine leere und eingebildete Chimäre sind. Das erprobteste Mittel der Erziehung zur Freiheit ist die Liebe. Die Liebe ist der Anfang der Vision der vollkommenen Schönheit des Lebens und auch der Welt. Aber nur der Mensch ist dieser Vision fähig, er, der durch die Schule der Pflege seines eigenen Urteils gegangen ist, er, der die wesentlichen von den unbedeutenden Dingen zu unterscheiden weiß. Dann wird das nicht ein bruchstückhaftes, flüchtiges, unzusammenhängendes, spontanes, von Gegensätzen geprägtes Leben sein, sondern wahre Erkenntnis, echte Erfahrung, reine Freiheit. Was wahrhaft ist, das können wir Menschen nicht von uns aus erreichen, sondern nur mit Hilfe der göttlichen Barmherzigkeit. Und aus diesem Grund hat der hl. Augustinus geschrieben: „Der Mensch kann nicht seinen eigenen Mittelpunkt berühren, ohne sich Gott zu nähern; andererseits, wenn die Seele sich Gott nähern will, muss sie dadurch beginnen, dass sie sich sich selbst nähert.“ 
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