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Einleitung

Bei der Erstellung meines Themenvorschlags für die Tagung hatte ich keine Ahnung von Titel und Inhalt der ersten Enzyklika Benedikts XVI. Deus caritas est. Je mehr ich in ihr Wesen eindringe, desto größere Freude über ihre Botschaft erfüllt mich und ich kann mit ihr meinen Beitrag bereichern. 

Christliche Liebe ist der erhabenste Hinweis für die heutige zerstörte, verworrene und in Dunkelheit getauchte Welt. Der Titel meines Vortrags ist ziemlich umfassend, er spricht mehrere Bereiche an, deswegen beschränke ich mich vor allem auf seine philosophischen und seelisch-ethischen Aspekte, angewendet im sozialen Bereich aus christlicher Sicht.

Die Liebe als Gut
Oft fragt man heute nach über das Böse in der Welt, das scheinbar oder tatsächlich zunimmt und zwar mit ungleichmäßiger Entwicklungs-geschwindigkeit, durch Verbrechen des Terrorismus, durch ein weltweit sich verstärkendes Mafianetz, durch Benützen und Missbrauch der Technik, durch ständig höheren und komplizierteren Lebensstil und höheres Lebenstempo, aber auch durch verbreiteten Okkultismus, verschiedenen Aberglauben und die Ausübung der weißen und schwarzen Magie, sowohl in wenig entwickelten als auch in entwickelten Ländern der Erde. Ein oberflächlicher Beobachter kommt nicht selten zu einem übereilten, logisch nicht richtigen Schluss, nämlich zur Leugnung der Existenz Gottes, wegen der Existenz und der Zunahme des Bösen. So ein Mensch tut das nicht absichtlich, auch nicht, weil er daran Freude hat, sondern weil die beobachteten Phänomene ihn in Unsicherheit, Angst, Unruhe oder Schrecken treiben. Alles, was er sieht, ist eine ziellose Entwicklung, Absurdität, die alles mit sich hinunter zieht, alles, worin er seine Hoffnung gesetzt hat. Die Errungenschaften, auf die er sich verlassen hat, bieten ihm statt Bequemlichkeit und Frieden nur innerlichen Stress und äußerliche Unruhe. Geschaffen für die Liebe erkrankt er, weil er sie nicht finden kann. Er kann nicht lieben, bevor er am eigenen Leib erfährt, dass jemand ihn zuerst geliebt hat. Das „Doppelgebot der Gottes- und der Nächstenliebe ... ist nicht bloße Moral, die dann selbstständig neben dem Glauben an Christus und neben seiner Vergegenwärtigung im Sakrament stünde: Glaube, Kult und Ethos greifen ineinander als eine einzige Realität“. 
 Liebe ist ein großes, zu wenig geschätztes Gut der Menschheit und der Einzelnen. 
Mangel an Liebe, gesehen als Übel

Das Mysterium iniquitatis bleibt auch heute ein Geheimnis und zwingt den Menschen darüber nachzudenken. Unlängst machte bei uns in der Emailpost eine wahre Begebenheit über einen Universitätsprofessor die Runde, der die Existenz des Bösen für einen Beweis der Nicht-Existenz Gottes hielt, und über einen Studenten, der die Nicht-Existenz des Bösen als eigene Substanz annahm. Er erwies das Böse als Fehlen des Guten, ebenso die Existenz der Kälte als Fehlen der Wärme und die Existenz der Finsternis als Fehlen des Lichts. Der Name dieses Studenten war Albert Einstein.

Das Böse ist Fehlen des Guten. Es ist verbunden mit dem Guten wie ein Parasit, um es für sich als Opfer zu gewinnen, und es gibt sich dabei so, als ob es das Gute wäre, es will so erscheinen und ahmt deswegen das Gute nach. Jeder, der Böses tut, und niemand ist von dieser negativen Lebenserfahrung ausgeschlossen, läßt sich dadurch verwirren und wählt statt des echten Guten nur seine Karikatur – ein scheinbar Gutes, statt Gold wählt er nur ein falsch glänzendes Metall. Die Folgen seines Irrtums sind fatal, manchmal katastrophal. Wie ist das möglich und warum? Warum muss ein elfjähriger Bub sterben, während er mit Begeisterung hinter seinem Freund herläuft und dabei die Strassenbahn nicht sieht, die ihn niederstößt? 

Die Freiheit

Im philosophischen Bereich ist Freiheit „die Möglichkeit, so zu handeln, wie man will“. 

Im Laufe der abendländischen Geschichte hat sich diese Frage dadurch kompliziert, „dass von vielen Denkern versucht wurde, aus dem Wesen der Freiheit auf die Pflicht des Menschen zu schließen, von seiner Freiheit keinen oder nur einen in bestimmter Weise eingeschränkten Gebrauch zu machen“. Man kann nie die Pflicht des Menschen aus der Freiheit selbst ableiten, „sondern nur aus ethischen Erwägungen“. Gerade die „Ethik muss man voraussetzen, um den Menschen für sein Tun und Lassen uneingeschränkt verantwortlich machen zu können“. Es gibt mehrere Antworten: Atheismus, Determinismus, Indetermi-nismus, Finalität und Liberalismus.

Der Atheismus behauptet, dass es keinen Gott gebe. Er beruft sich auf einige Vorsokratiker (Demokrit und andere) und Sophisten (Protagoras, Gorgias), aber auch auf Kyniker und Skeptiker. In der Gegenwart tritt er vor allem als Positivismus auf. „In beiden Fällen handelt es sich um einen Glauben, der auf keinerlei Begründung oder Beweisführung basiert“, deshalb verwendet man immer mehr die Bezeichnung „atheistischer Glaube“. Nach N. Hartmann 
 ist der Glaube „an einen göttlichen Gesetzgeber“ unvereinbar mit Werteethik, weil der „finale Determinismus der göttlichen Vorsehung die ethische Freiheit (und damit die Voraussetzung jedes sittlichen Handelns) aufhebt“. Wenn die Freiheit der Person gilt, so hebt sie zweifellos die göttliche Vorsehung auf. Die beiden Wirklichkeiten „stehen zueinander kontradiktorisch, als These und Antithese“.

Im Determinismus, der Lehre von der Bestimmtheit des gesamten Weltgeschehens, ist eingeschlossen die Bestimmtheit „aller menschlichen Lebensläufe von Gott her“ (auch Prädestinationslehre), oder nur des Naturgeschehens (kosmologischer Determinismus – Kausalität), oder der Geschichte (historischer Determinismus, auch Historischer Materialismus), im Besonderen des menschlichen Willens (anthropologisch-ethischer Determinismus), wobei der Freiheit kein Raum für die Verantwortlichkeit des Menschen bleibt (Atheismus). Der Determinismus kann zum Fatalismus werden. Manchmal geht er in sein Gegenteil  über – den Indeterminismus (die Lehre, dass es Zustände und Ereignisse gibt, für die eine Ursache nicht besteht oder nicht angegeben werden kann).

Finalität („auf das Ziel, den Zweck bezüglich“) ist eine vom Ziel/Zweck bewirkte Bestimmtheit, der Finalnexus (die Kausalität ist ihr Gegenteil). Sie „ist möglich, weil das Weltgeschehen durchgehend kausal determiniert, somit innerhalb gewisser Grenzen berechenbar ist und von dem Zwecke und Ziele setzenden Bewusstsein gelenkt werden kann“.  

Der Liberalismus will sich „von Überlieferungen, Gewohnheiten, Dogmen“ befreien und „auf eigene Füße stellen“. Der Liberalismus erstarkte besonders durch die Aufklärung gegenüber der Scholastik, während der Reformation gegenüber dem Katholizismus und im Pietismus gegenüber dem Luthertum. Liberalismus ist auch eine politische Richtung „im Gegensatz zu Konservatismus“ und tritt ein „für freien Wettbewerb“ und für „staatlich unbehinderten Warenverkehr“, weltanschaulich ist er „für Kosmopolitismus, Toleranz und Humanität“, im religiösen Bereich „bekämpft er die Orthodoxie“ und philosophisch „steht er dem Individualismus nahe“ und „betont den Wert der Persönlichkeit gegenüber den Gemeinschaftswerten“. 
 


Geschichtliche Entwicklung des Begriffs Freiheit 

Das Altertum hat zwei gegenteilige Begriffe der Freiheit unterschieden, die schöpferische und die andere Freiheit von Behinderung durch Zwang, Kausalität oder Schicksal. Den Philosophen wie Sokrates und Platon geht es um Freiheit und Schicksal, später bei Aristoteles um Freiheit vom Despotismus im politischen Sinn, bei Epikur und im Neuplatonismus um Freiheit von den Übeln des Daseins. Dem Mittelalter ging es um Freiheit von Sünde und Verdammnis. Man empfand und vertiefte den Zwiespalt zwischen „der religiös geforderten Allmacht Gottes“ und „der sittlich geforderten Freiheit des Menschen“. Die Renaissance und die Folgezeit sahen die Freiheit als unbehinderte „allseitige Entfaltung der menschlichen Persönlichkeit“, seit der Aufklärung begann sich der Begriff der Freiheit immer mehr zu ändern, er war immer mehr „gedämpft durch die wissenschaftlich immer mehr vertiefte Einsicht in das Walten allmächtiger Naturkausalität und Naturgesetzlichkeit“. Die Frage der Freiheit ist für den  Liberalismus wesentlich geworden, während der Marxismus sie immer „für eine Fiktion“ hält. Nach ihm ist der Mensch abhängig von seinem Milieu, von den ökonomischen Verhältnissen und vom Klassenkampf. Nach Otto Veit ist die Forderung nach Freiheit nur dann begründet, „wenn bejaht werden kann, dass der Mensch zu freier Willensentscheidung fähig ist“. Dadurch ist das soziologische Problem verbunden mit der Anthropologie. Es gibt auch das Phänomen der „Flucht vor der Freiheit“, die ein Ausweichen „vor der freien Willensentscheidung“ ist. Veit erneuerte die Theorie der Willensentscheidung. Es gibt  noch verschiedene Theorien der Existenzphilosophie (Heidegger, Jaspers, Sartre), die aber den Rahmen unseres gesetzten Zieles überschreiten würden. 
 

Die Sicht der Freiheit in der katholischen Kirche 


Sie weist noch auf einen Aspekt der Freiheit hin, deren Gegenteil die Unfreiheit ist, die auch noch heute in einigen Ländern der Erde herrscht und das Leben der Kirche einschränkt. Sie bemüht sich bei allen Völkern und Nationen zu sein, um sie durch Lebensbeispiel, Predigt, Sakramente und andere Mittel zum Glauben, zur Freiheit und zum Frieden Christi zu führen. „So soll ihnen der freie und sichere Weg zur vollen Teilhabe am Christusgeheimnis eröffnet werden“ 
 (AG 5).

Man kann die Freiheit nicht von der Würde der menschlichen Person und von der Hilfeleistung trennen. Die Richtigkeit der Absicht soll in keiner Weise durch Gewinnsucht oder Herrschsucht besudelt werden. Zuerst muss man den Forderungen der Gerechtigkeit Genüge tun, erst dann Hilfe aus Liebe anbieten und zwar so, dass der, der sie annimmt, sich schrittweise von der Abhängigkeit von anderen befreien kann und so unabhängig wird. 

„Die Würde der menschlichen Person kommt den Menschen unserer Zeit immer mehr zu Bewusstsein“.  Die Menschen gewinnen immer mehr Klarheit über ihre Würde und die Zahl derer, die nach ihrer eigener Meinung in verantworteter Freiheit ohne Zwang handeln können, wird immer größer. Es geht vor allem um geistige Werte und das, „was zur freien Ausübung der Religion in der Gesellschaft gehört“ 
. Um alle Freiheiten zur Geltung zu bringen, ist es wichtig, sich an die Moralprinzipien der persönlichen und gesellschaftlichen Verantwortlichkeit sowohl der Einzelnen als auch der gesellschaftlichen Gruppen zu halten. Hier sticht die Notwendigkeit hervor, auf Rechte der anderen, auf eigene Pflichten gegenüber den anderen und auf das Gemeinwohl Rücksicht zu  nehmen. Die Christen „sollen durch ihre Taten zeigen, wie sich Autorität mit Freiheit, persönliche Initiative mit solidarischer Verbundenheit zum gemeinsamen Ganzen, gebotene Einheit mit fruchtbarer Vielfalt verbinden lassen“. Die Kirche ermuntert die menschliche Person und ihre Freiheit in Ehren zu halten (GS 75), sie lädt ein „dafür zu sorgen, dass jeder Gläubige im Heiligen Geist angeleitet wird zur Entfaltung seiner persönlichen Berufung nach den Grundsätzen des Evangeliums, zu aufrichtiger und tätiger Liebe und zur Freiheit, zu der Christus uns befreit hat“ im Heiligen Geist (PO 6) 
.

Verantwortung

Mit dem Anstieg der Macht der Menschen verbreitet sich auch der Bereich der persönlichen und kollektiven Verantwortung. Die moderne Welt zeigt sich „zugleich stark und schwach, in der Lage, das Beste oder das Schlimmste zu tun“. Für diese Welt „ist der Weg offen zu Freiheit oder Knechtschaft, Fortschritt oder Rückschritt, Brüderlichkeit oder Hass“. Der Mensch wird „sich dessen bewusst, dass es seine ihm eigene Aufgabe ist, jene Kräfte, die er selbst geweckt hat und die ihn zermalmen oder ihm dienen können, richtig zu lenken. Wonach er fragt, ist darum er selbst.“ (GS 9) 
 Der erlöste Mensch als neue Schöpfung freut sich über alles, was ihn umgibt, er sieht alle Dinge sozusagen von Gottes Händen ausgehen und er ist dafür dankbar. Weil er diese als „Gaben aus Gottes Hand betrachtet und schätzt“, gebraucht und genießt er in Armut und Freiheit des Geistes das Geschaffene; so kommt er in den wahren Besitz der Welt als einer, der nichts hat und doch alles besitzt (vgl. 2 Kor 6, 10), wie Paulus sagt: „Alles gehört euch, ihr aber gehört Christus und Christus Gott“ (1 Kor 3, 22-23) (GS 37) 
.

In der philosophischen Definition der Freiheit haben wir die Möglichkeit des Menschen festgehalten, so zu handeln, wie er will. Die unerbittliche Konsequenz dieser Wirklichkeit kann den menschlichen Willen zu den grausamsten Entscheidungen anregen und damit die ganze Menschheit vor das Risiko des modernen Krieges stellen, das darin besteht, dass dieser jenen die Möglichkeiten bietet, die über die neuesten technologischen Waffen verfügen. So haben sie die Gelegenheit die grausamsten Untaten zu verwirklichen. Man kann nie genug alle auffordern, „insbesondere die Regierenden und die militärischen Befehlshaber, sich jederzeit der großen Verantwortung bewusst zu sein, die sie vor Gott und der ganzen Menschheit tragen“ (GS 80) 
. 

Der Sinn der Verantwortung kann und soll auch die Sorge sein, „andere zu erziehen, dass sie danach streben, Menschen zu bilden, die der sittlichen Ordnung gemäß der gesetzlichen Autorität gehorchen und zugleich Liebhaber der echten Freiheit sind“. Nur solche Menschen werden fähig, „die Dinge nach eigener Entscheidung im Licht der Wahrheit zu beurteilen, ihr Handeln verantwortungs-bewusst auszurichten“ und sich „gern mit anderen zusammenzuschließen“. 
 Diese Menschen verwirklichen ihre Autorität als Dienst an den Brüdern und damit erweisen sie die Liebe, mit der sie von Gott geliebt sind.

Bewusstsein der Verantwortung

Das Anwachsen dieses Bewusstseins der Verantwortung ist Zeichen des Wirkens des Heiligen Geistes. Dieser öffnet die Augen der Menschen und lässt sie die vielfaltigen und dringlichen Bedürfnisse der Zeiten sehen und regt sie an zum Dienst für das Gute. Eine tiefe Erneuerung ist ebenso notwendig wie die Verbreitung des Evangeliums unter den Nichtchristen, für den, der glaubt, dass Jesus von Nazaret der Messias und der Herr ist. 

Damit der Sinn der Verantwortung immer mehr reift, soll man sich bemühen um die „im steten Streben zu leistende Entfaltung und für das Wachsen in der wahren Freiheit, in der tapferen und beharrlichen Überwindung der widerstreitenden Kräfte“. Eine „kluge Geschlechtserziehung“ kann diese Verantwortung nur verstärken und zusammen mit anderen Aktivitäten in verschiedene Gebiete der menschlichen Gemeinschaft einführen und öffnen für die Mitarbeit und das Eintreten für das Gemeinwohl (GE 1) 
.

Abschluss: Die zwei Flügel der Liebe – Freiheit und Verantwortung 

Die vollkommene Liebe zeigt sich als Frucht der Gnade, die der Heilige Geist in die Herzen seiner Gläubigen gießt. Sie ist vielfältig und lenkt zum Einhalten der evangelischen Räte. Alle Christen sind dazu berufen, sie als Vollendung im jeweiligen Stand zu erlangen. Sie sollen ihre Erfüllung so anstreben, dass sie nicht an den Dingen und Reichtümern dieser Welt hängen und sich auch nicht im Kampf mit dem Geist der Armut finden, sondern dass sie nach der vollkommenen Liebe streben. 

Die Neuheit des Neuen Testaments besteht in der Gestalt Christi selbst, der dem Begriff Leib und Blut eine unerhörte Realität gibt. In Jesu „Tod am Kreuz vollzieht sich jene Wende Gottes zu sich selbst, in der er sich verschenkt, um den Menschen wieder aufzuheben und zu retten — Liebe in ihrer radikalsten Form. Der Blick auf die durchbohrte Seite Jesu, von der Johannes spricht (vgl. Joh 19, 37), begreift, was Ausgangspunkt dieses Schreibens war: «Gott ist Liebe» (1 Joh 4, 8). Dort kann diese Wahrheit angeschaut werden.“ 
 Beim Kreuz lernen wir, dass die Liebe möglich ist, und wir erkennen, dass die Liebe uns schon vorher geliebt hat. Durch unsere Antwort wird „das Licht Gottes in die Welt eingelassen“ 
, weil die Liebe nicht passiv ist, sondern Flügel hat. 
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