Silvo ŠINKOVEC
(Vortrag bei der SIESC-Tagung am 29. 7. 2004, Maribor)

Lasst die Schule nicht allein!

Der Zusammenhang

Es gibt den Ruf, in das Schulprogramm die Sorge um die besonderen Bedürfnisse der Schüler einzubeziehen. Wie wir im letzten Vortrag gesehen haben, muss die Schule die Bedürfnisse der Schüler, ihrer Eltern und der Umgebung erforschen und dann auf Grund dieser Daten ihre eigene Vision definieren.

Gestern haben wir einige der besonderen Bedürfnisse der Schüler erforscht. Wir haben nicht alle spezifischen Bedürfnisse erwähnt, trotzdem hatten wir die Möglichkeit einige Fragen anzusprechen und wir haben zu erkennen versucht, wie wir solche Bedürfnisse angehen könnten. Wir haben begabte Kinder erwähnt, sexuell belästigte oder missbrauchte Kinder, von aggressiven Stimmungen beherrschte Schüler, Schüler in Stresssituationen. Wir könnten eine längere Liste von Schülern mit speziellen Bedürfnissen anlegen: emotionell unterentwickelte, ausgebeutete Kinder, Kinder aus zerbrochenen Familien, ohne Gegenwart eines Vaters, Schüler, die aus Familien mit schlechter psychischer Gesundheit kommen; Kinder ohne Kommunikationsfähigkeit; Schüler mit unterentwickelter Identität (staatsbürgerlich, national und ethnisch, persönlich, religiös). Andererseits gibt es auch sozial engagierte Schüler mit dem Bedürfnis, ihre Talente zu entwickeln, Schüler, die nach dem Sinn des Schönen, des Guten, des Wahren und des Heiligen suchen. Und wenn wir zum Beispiel aktiv an der Entwicklung einer demokratischen Gesellschaft teilnehmen wollen, dann sollten wir mehr Anstrengung investieren, um die Absicht, gute Bürger zu werden, zu schaffen.

Jetzt können wir einen weiteren Schritt machen, unsere Diskussion zu erweitern. Ich möchte einen Aufruf zur Zusammenarbeit und zum Aufbau eines Netzwerks für die erzieherischen Bemühungen vorstellen. Die Idee ist nicht neu, aber ich glaube, sie passt zum 50. Geburtstag von SIESC und in den Zusammenhang des Titels unseres Treffens.

Homo conectus

Der Begriff homo conectus wurde von Robert Carneiro verwendet, um den modernen Menschen zu beschreiben. Wir leben in einem Zeitabschnitt, in dem Europäer ständig durch Telefon, Radio, Fernsehen, Internet usw. mit dem Leben in allen Ländern der Welt verbunden sind. Die ganze Welt wird ein Dorf. Heute hat es keine Bedeutung, ob jemand auf dem Lande oder in der Mitte einer Stadt lebt. Jedermann ist mit dem weltweiten Informationsnetz und Lebensstil verbunden. Wir sind homo conectus.

Andererseits wird dieselbe Gesellschaft immer mehr fragmentarisiert und außerdem hat sie einen großen Einfluss auf die Entwicklung der Einzelnen, das Familienleben und folglich auf das Leben der Schule. Unsere Schüler können mit vielen Leuten auf der ganzen Welt kommunizieren, aber in manchen Fällen sind sie nicht fähig, mit jemand in ihrer eigenen Familie, in einer Klasse zu kommunizieren oder Freundschaft in einer tieferen und vertrauenswürdigen Form zu entwickeln. 

Einige der Dilemmata, die McLaughlin in seinem Vortrag in Ljubljana 2002 aufgelistet hat, bilden heute eine größere Herausforderung, wenn wir versuchen die Europäische Union in ihren erweiterten Grenzen aufzubauen: „... ein Gleichgewicht zwischen ... der Erhaltung und der aktiven Unterstützung der wesentlichen Bestandteile der Kulturen und Lebensstile aller ihrer ethnischen Gruppen einerseits und der Annahme eines Kanons gemeinsamer Werte, die die Gesellschaft als Ganzes kennzeichnen, durch alle Gruppen andererseits ... ethnische Minderheitengruppen sollten ihre eigenständigen Identitäten in diesem gemeinsamen Rahmen erhalten dürfen und dazu ermutigt werden. Sie müssen frei sein ... innerhalb des demokratischen Rahmens die Bestandteile zu erhalten, die sie selbst für die wichtigsten für ihr Gefühl ethnischer Identität halten – ob diese die Form der Zugehörigkeit zu einem besonderen religiösen Glauben oder des Festhaltens ihrer eigenen Sprache für den Gebrauch zu Hause und in ihrer ethnischen Gemeinschaft annehmen – ohne Angst vor Vorurteil oder Verfolgung durch andere Gruppen.” 

Die Gesellschaft, in der wir leben, ist multikulturell.
 Nie zuvor haben sich Menschen mehr vermischt, nie in der Geschichte hat es so viele Möglichkeiten zu persönlichem Wachsen gegeben. Es lohnt sich, sich auf die vier Säulen der Erziehung zu besinnen, die im UNESCO-Bericht Lernen: der Schatz im Inneren (Kap.4, 1996) festgehalten werden: wissen lernen, handeln lernen, zusammen leben lernen und sein lernen. Das löst Nachdenken über die Ziele der Erziehungsarbeit aus und bietet eine Möglichkeit, manchen der oben angeführten Fragen entgegen zu treten.

Allmählich ändert sich das Erziehungssystem, Lehren ändert sich in seiner Rolle und in seinem Ziel – wegen der Einigung Europas, Änderungen in der Gesellschaft, einer neuen Kultur und neuen Bedürfnissen der Schüler und ihrer Eltern, wegen des neuen Bewusstseins. Was ist unsere Rolle und welche Sendung sollen wir in dieser Komplexität des Lebens suchen?

Das II. Vatikanum hat uns ein ausgezeichnetes Dokument gebracht: Gravissimum educationis, das heute noch immer gilt. Es kann uns helfen über unsere Fragen nachzudenken. „Alle Menschen, gleich welcher Herkunft, welchen Standes und Alters, haben kraft ihrer Personenwürde das unveräußerliche Recht auf eine Erziehung, die ihrem Lebensziel, ihrer Veranlagung, dem Unterschied der Geschlechter Rechnung trägt, der heimischen kulturellen Überlieferung angepasst und zugleich der brüderlichen Partnerschaft mit anderen Völkern geöffnet ist, um der wahren Einheit und dem Frieden auf Erden zu dienen. Die wahre Erziehung erstrebt die Bildung der menschlichen Person in Hinordnung auf ihr letztes Ziel, zugleich aber auch auf das Wohl der Gemeinschaften, deren Glied der Mensch ist und an deren Aufgaben er als Erwachsener einmal Anteil erhalten soll.“ 
 

Die Verschiedenheit erfordert ein neues Bewusstsein und drängt dazu, neue Strategien auszuarbeiten. Der traditionelle erzieherische Grundsatz der Individualisierung ist auch im heutigen Denkmodell sehr wichtig. Wir können nicht nur mit der Klasse als großer undifferenzierter Gruppe arbeiten; wir versuchen jede Person als einzigartig zu sehen, mit gemeinsamen und besonderen Bedürfnissen. Die Schüler sind die Subjekte, nicht bloß die Objekte der Erziehung. Mir gefällt die Idee von Stanko Gogala, der die Erziehung zur Freiheit unterstützt hat.
 Er betont auch die innere Motivation und die innere Freiheit, zu denen die Schüler kommen sollten. Wir versuchen, mit der Einsicht der Schüler (dem Grundwasserstrom oder dem Geist im Inneren) in Berührung zu kommen, die jede Person lenkt. Ich glaube, dass Gott jede Person zu seiner/ihrer besonderen Sendung ruft, aus diesem Grund sollte der Lehrer die Talente der Schüler entwickeln helfen. Das ist eine pädagogische Frage und auch eine theologische, wenn man es aus der Sicht der Schöpfungstheologie betrachtet.  

Herausforderung

Was ist also die Sendung des Lehrers in dieser multikulturellen Gesellschaft? Wie kann ich an die vielen unterschiedlichen Bedürfnisse der Schüler ohne entsprechende Vorbereitung und ohne entsprechende Strategie der Schule herangehen? Wie kann ich, als gewöhnlicher Lehrer, der keine Macht über Bildungspolitik hat, arbeiten, um eine signifikante Änderung herbei zu führen? Wer stellt sich denn diese Fragen nicht, wenn er/sie Tag für Tag dient, oft müde, ohne Kraft und zeitweise ohne jeden sichtbaren Erfolg?

Der Hauptgedanke, den ich betonen möchte, ist der, dass die Schule als Bildungs- und Kulturzentrum die Initiative ergreifen, den ersten Schritt machen sollte. Das setzt ein ständiges Nachdenken über die Situation und die Bereitschaft zur Änderung voraus. Ich möchte eine Antwort in zwei Bereichen suchen. Erstens auf der Ebene der Institutionen, indem ich die Notwendigkeit betone, Bildungsnetzwerke zu entwickeln, zweitens auf der Ebene des persönlichen Zeugnisses durch den Begriff des oikos. 

Von der staatlich gelenkten Schule zu Bildungs- und Kulturzentren

Die Frage stellt sich, welche Art von Schule auf die sich ändernde Gesellschaft und die neuen Bedürfnisse antworten kann. Die Schule kann/sollte ein „ ... Instrument der individuellen und kulturellen Veränderung... sein, das ... die Form verändert, in der die Menschen denken, das grundlegende moralische Auffassungen, die Verpflichtungen und Treueverhältnisse verändert.“ (Feinberg 1998, 56-57)
 Wie sehen wir die Rolle der Schule? Wir können sie als eine Institution sehen, die staatliche Programme ausführt oder als Bildungszentrum mit viel Autonomie und Initiative.

Ich möchte an Hannele Niemis Vorlesung
 beim SIESC-Treffen 2000 erinnern. Sie untersucht diese Frage, indem sie die Beziehung der Staaten zu den Lehrern erforscht. Sie fragt, wer ein guter, wertvoller Lehrer ist: einer, der „die Dinge richtig tut“, oder einer, der „die richtigen Dinge tut“?

Der Lehrer, der die „Dinge richtig tut“, wurde gemäß dem Denkmodell ausgebildet, das die Rolle des Lehrers bloß als Erfüller eines Lehrplans betont, den die staatliche Verwaltung (Bildungsministerium) erlassen hat; und mit einer auf Kompetenzen ausgerichteten Ausbildung, die dazu dient, in erster Linie technische Fertigkeiten für das Management einer Klasse zu erreichen. Lehrer in solchen Gesellschaften haben eine niedrige und unprofessionelle Stellung; sie sind nicht autonome Werkzeuge politischer Ziele. Wichtig sind offenkundige Verantwortlichkeit und Qualitätskontrollsysteme der Lehrertätigkeit.

Die Lehrer, „die die richtigen Dinge tun“, werden gemäß einem Denkmodell ausgebildet, das ihre Rolle sieht als „entscheidend wichtig, um Demokratie in einer Gesellschaft zu erreichen und zu erhalten.“ Sie haben eine „aktivere Rolle als Entwickler des Lehrens und bei der Entwicklung ihres eigenen Berufes“ und sie sind „in eine tiefergehende Gesellschafts- und Bildungsdiskussion eingebunden.“

Aus dieser Sicht ist es nicht schwer zu erschließen, welche Schule auf die Bedürfnisse der Schüler in der sich verändernden Gesellschaft antworten kann. In der zweiten Art von Bildungsphilosophie genießt die Schule viel Autonomie, die Lehrer sind bereit zu reflektieren und zu lernen; und deswegen hat die Schule viel mehr Gelegenheit zur Initiative und zu kreativen Lösungen der Probleme. Eine autonome Schule entwickelt ihre eigene Vision und bereichert die staatlichen Programme, indem sie die Programme und Projekte einführt, die den festgestellten Bedürfnissen nachgehen; und sie achtet die Fähigkeiten der Lehrer. Sie kann zusätzliche Treffen anbieten und z.B. informelle Erwachsenenbildung schaffen.

Solche Schulen könnten „... kraftvolle Orte, voll der Farbe, Wärme und Verschiedenheit, die sich in der Gesellschaft finden, der sie dienen sollen“ sein. (Tomasi 2002, 126)
 Die Schule, die Bedürfnisse reflektiert und auf sie reagiert, kann die Gesellschaft entsprechend der Kraft der Einsicht und des Wissens gestalten, und auch die Gemeinschaft, die einen neuen Lebensort wieder schaffen kann. Auf diese Weise wird sie ein Bildungs- und Kulturzentrum, das gesundes Leben und humanistische Werte fördert. Gemeinschaften kreativer Lehrer könnten ihre eigene Vision schaffen, die im Leitbild ausgedrückt wird. Die Vision ermöglicht es der Schule, ihre Arbeit und ihre Aktivitäten zu erweitern, grundlegende Werte ( Achtung, Frieden, menschliche Würde usw.) zu unterstützen.

Was kann die Schule tun?

Als Bildungs- und Kulturzentrum sollte die Schule die Initiative ergreifen. Die Schule, die auf die Umgebung hört und den Zusammenhang studiert, kann die Fragen, Bedürfnisse und Probleme identifizieren. Sie identifizieren schafft schon Bewusstsein über sie; aus Bewusstsein wächst Interesse und innere Motivation zur Veränderung. Der nächste Schritt ist wichtig: die Wurzeln der Probleme erforschen. Ohne den Hintergrund der Fragen zu kennen, laufen wir Gefahr, oberflächlich und nicht adäquat zu handeln. Dann können wir Entscheidungen fällen, Verpflichtungen eingehen und Projekte und Aktivitäten planen. Manchmal sollte die Schule die Entwicklung der benötigten Fähigkeiten der Lehrer fördern und neue Leiter für Projekte ausbilden, die sie in die Wege leiten möchten. Zum Schluss und als Neubeginn ist der Evaluationsprozess wichtig.
 Ich möchte einige Elemente dieses Prozesses unterstreichen.

Identifizierung: Die tägliche Routine erlaubt uns nicht immer klar zu sehen, was die echten Bedürfnisse sind oder wo die Konflikte entstehen. Deshalb ist es hilfreich, im Lehrkörper Personen zu haben, die die wirklichen Fragen und die wirklichen Probleme identifizieren können. Das ist die Grundlage für alle anderen Prozesse.

Bewusstmachung: Ohne das Problembewusstsein nehmen die Leute nicht an der Suche nach Lösungen teil. Die Institution „Schule“ ist die bewegende Kraft, die den ersten Schritt bei der Entwicklung der Programme tun sollte, z.B. des Programms zur „Stärkung des Bewusstseins“ für die Situation (Probleme oder Bedürfnisse). Zu diesem Zweck finden Round-Table-Gespräche, Konferenzen und andere Initiativen großen Widerhall. Als Ergebnis können wir erwarten, dass die Gesellschaft den Willen hat, bei solchen Projekten mit zu machen.

Reflexion: Ohne klare Unterscheidung zwischen Symptomen und Wurzeln der Probleme kann keine wirksame Aktion unternommen werden. Eine professionelle Reflexion ist mehr als nur „Hausverstand“. Sie setzt zusätzliche Einsichten und eine klare Methodenlehre voraus.

Bildungsprogramme: Um richtig auf die Probleme zu reagieren, wird neues Wissen benötigt. Um z.B. den hochbegabten Kindern zu helfen, benötigt man neue Fähigkeiten (solche Kinder heraus zu finden, Programme zu schaffen und umzusetzen, die Erfahrungen auszutauschen usw.).
 Ebenso verhält es sich bei Kindern, die geringe Selbstachtung entwickelt haben, und denen mit anderen Bedürfnissen. Ohne Know-how kann denen, die es brauchen, nur unbedeutend geholfen werden. Wir können dieses Wissen und solche Fähigkeiten mit Leuten aus der Umgebung teilen. Offene Vorträge kann man organisieren; Arbeitsgruppen zur Entwicklung professioneller Fähigkeiten; Ecken mit benötigter Literatur könnten für die Benutzung durch die Gemeinde geöffnet werden usw..

Projekte: Dann können Entscheidungen gefällt und Aktivitäten geplant werden. Aktivitäten können greifbare Ergebnisse bringen. Das können kurzfristige oder langfristige Projekte sein.

Evaluation: Manche Schulen beginnen ein Projekt nach dem anderen. Es kommt zeitweise vor, dass für ein bestimmtes Projekt eine Menge Arbeit geleistet wurde, es aber für den Lebensstil der Schulgemeinschaft einen geringen Beitrag geleistet hat. Ich denke, es ist wichtig, dass die Schule am Schluss jedes Projektes die Ergebnisse evaluiert und neue Einsichten in das gewöhnliche Leben einbaut. Aus jedem Projekt, in dem eine Menge Denken und Arbeit eingesetzt wird, kann ein nützlicher Schluss gezogen werden, einige neue Einstellungen können unterstützt werden. In einem solchen Denkmodell wären die Projekte nicht „ad hoc“-Initiativen, sondern gut durchdachte und geplante Aktivitäten, sodass jede von ihnen die schulische Umwelt, die Bildungsqualität und das Leben der Schulgemeinschaft bereichern könnte.

Freiwillige: Der Lehrkörper kann einen großen Teil dieser Arbeit leisten. Es ist jedoch viel besser, wenn Gruppen von Freiwilligen eingesetzt werden, die besondere Aktivitäten fördern könnten. Wir müssen die Freiwilligen vorbereiten und dann in die spezielle Aufgabe einbinden. Am Anfang ist etliche Anstrengung notwendig, aber später bringt diese Zusammenarbeit reiche Frucht.

Wer kann teilnehmen? Bildungsnetzwerk

Der UNESCO-Generalsekretär Koichiro Matsuura hat herausgestellt: „Bildung ist nicht nur das Recht auf, sondern auch der Schlüssel zu aller Entwicklung. Diese Überzeugung wird heute allgemein geteilt, aber es ist auch notwendig, dass Schulen sich in das Leben einmischen, besonders für diejenigen, die noch immer von dem traditionellen Weg des Bildungssystems ausgeschlossen sind. Neue Partner (Gemeinden, NGOs, örtliche politische und religiöse Führer, private Organisationen) haben sich als sehr wertvoll herausgestellt.“

Einige Aufgaben kann die Schule mit eigener Anstrengung erfüllen. Andere nicht. Deswegen ist es wichtig, ihre Grenzen auf die externen Beziehungen auszuweiten. Zuerst kommen die Eltern der Schüler, dann all die benötigten Personen, die die ersten Helfer sind: Psychologen, Ärzte, Sozialarbeiter, Priester usw.. Die kreative Schule kann die anderen Institutionen (Organisationen, Gemeinschaften) motivieren und einbeziehen, z.B.: Sozialhilfezentren, Familienzentren, Sportvereinigungen, Kulturzentren, therapeutische Zentren, Gesundheitszentren, Fabriken und verschiedene Firmen, religiöse Gemeinschaften, politische Organisationen, Polizei, Büchereien und Mediatheken, Jugendzentren, Gemeindeamt, NGOs usw.. In einer multikulturellen Gesellschaft ist es lebenswichtig, mit den anderen in Verbindung zu bleiben und sich nicht zu isolieren. Auf beiden Ebenen ist es notwendig zu arbeiten und die Leute anzuregen. Nehmen wir den Fall der sexuellen Belästigung! Eine Schule kann ohne die anderen mit dem Problem befassten Institutionen nicht viel tun: Eltern, Sozialhilfezentrum, medizinisches Zentrum, Gericht usw..

Das gewachsene Bewusstsein macht Hoffnung, dass Suche nach Hilfe nichts ist, wofür man sich schämen müsste, oder ein Zeichen einer problematischen Schule, sondern das hohe Niveau eines problembewussten Teams, das weiß, dass es nicht alles allein entwickeln kann. Wer das Problem negiert, verwendet primitive Verteidigungsmechanismen, die Gefühle wie Furcht, Wut, Scham oder Schuldbewusstsein beibehalten, in denen innere Konflikte verborgen liegen. Ein qualitativ gutes Team sucht nach adäquater Hilfe für die richtige Sache zur richtigen Zeit.

Ich möchte die sehr interessante Erfahrung von Cerknica erwähnen
, einer kleinen Stadt in Slowenien, wo ein ähnliches Modell eingeführt wurde. Die Pfarre eröffnete ein Jugendzentrum und mit diesem Projekt versuchte der Pfarrer ein Bildungsnetzwerk zu schaffen. Er lud die örtlichen Institutionen ein teilzunehmen. Bei einigen Treffen fanden sie einige Bedürfnisse heraus. Sie stellten fest, dass die Familie für die Erziehung am wichtigsten ist; die anderen Institutionen (Kindergarten, Schule, Gesundheitszentrum, Sozialzentrum) helfen der Familie. Da gab es alle Problem der Jugend und die Frage der Qualität ihrer Freizeit. Dann erarbeiteten sie die Ziele und die Wege der Zusammenarbeit zwischen Jugendzentrum, Schule, Sozialzentrum, Gesundheitszentrum und Pfarre. Ein neues Beratungszentrum für Jugend und Familie wurde gegründet. Das Gesundheitszentrum und das Sozialzentrum entdeckten die Möglichkeit wieder, mehr als vorbeugendes und weniger als bloß heilendes Organ zu arbeiten. Jeder entdeckte seine eigentliche Rolle wieder und die Teamarbeit befähigte die Fachleute, mehr Leuten und mit viel besserer Qualität zu dienen. „Ein Projekt fordert heraus und verlangt eine große Menge Wissen, Geduld, und Ausdauer. Individualistische Erziehung muss vernachlässigt werden, wenn ein Experte oder Erzieher es fordert und seinen eigenen Rat gibt. Man sollte gewisse Prinzipien und die Einteilung der Leute in „unsere“ und „ihre“ vergessen. Jede Person ist ein einzigartiges Wesen, das Achtung verdient, und jede/r, der/die die Möglichkeit zu helfen hat, sollte sein/ihr Bestes tun, dabei niemals jemanden verletzen.“ 

Bildungsnetz: Die Schule kann durch Projekte eine soziale, geistige und kulturelle Umgebung schaffen und durch gut geplante Aktivitäten ein Bildungsnetz erzeugen. Wie in den Sozialwissenschaften können wir über das Netzwerk sprechen. Viel davon wird schon geschaffen; viel kann in der Zukunft getan werden. Es ist wichtig, dass die Schule mit einer Menge von Schülerbedürfnissen und zeitweise unlösbaren Schülerproblemen nicht allein bleibt.

Ruf nach der Gemeinschaft
Das globale Dorf der Informationsgesellschaft an sich bietet keine zufriedenstellenden menschlichen Beziehungen. Unglücklicherweise bedeutet im globalen Dorf leben, untergetaucht in den Ozean von Information und Menschenmengen, oft sehr allein und einsam sein. Deswegen suchen die Leute nach qualitätsvollen Beziehungen und die UNESCO-Kommission befürwortet als sehr wichtiges Ziel des schulischen Prozesses auch »zusammen leben lernen, mit anderen leben lernen. 
... Formgerechte Erziehung muss daher genug Zeit und Möglichkeit in ihren Programmen vorsehen, die Jugend von Kindheit an in zusammenarbeitende Unternehmen einzuführen – durch Teilnahme am Sport oder kulturellen Aktivitäten, und auch durch Teilnahme an sozialen Aktivitäten wie z. B. Nachbarschaftsrenovierung, Hilfe für die Benachteiligten, humanitäre Arbeit, Beistand zwischen den Generationen usw..“ 
 Schüler vermissen oft eine gute Beziehung, in der es ihnen möglich wäre, ihre eigenen Kommunikationsfertigkeiten, moralischen Urteile, Tugenden, Selbstachtung, gute Manieren zu entwickeln und grundlegende Werte zu internalisieren. Wir werden ihnen helfen, mit einander zusammen zu leben, wenn wir die Umgebung schaffen, die ihnen die Möglichkeit bietet, Einstellungen zu formen und persönliche Meinungen zu bilden, die eine innere Motivationsquelle werden, Wahrheit, Realität, das Gute, Schönheit, Heiligkeit zu suchen. Ohne nach objektiven Werten zu suchen, sind keine beständigen und zufriedenstellenden Beziehungen möglich.

L.J. Duhl hat eine Reihe von Büchern und Artikeln über die Bedeutung des Aufbaus einer gesunden Gesellschaft (Städte, Dörfer) geschrieben und die WHO hat ein Projekt, gesunde Gemeinden zu schaffen.
 Einerseits ist es wichtig, die Besonderheiten und die speziellen individuellen Bedürfnisse zu suchen, aber andererseits müssen wir darauf aus sein, das gemeinsame Gute, gemeinsame Bedürfnisse zu sehen, einen neuen Gemeinschaftssinn aufzubauen. Gesunde Städte sind notwendig. So eine Umgebung wird es nicht erlauben, dass unsere Kinder so leicht von denen ausgebeutet oder missbraucht werden können, die illegale Drogen oder Alkohol verteilen, die Kinder sexuell missbrauchen oder Drogenhändler sind.

Roberto Carneiro sagt voraus, dass wir eine neue Renaissance in der Schulphilosophie erwarten können. Die Diktate des Staates und des Marktes werden durch die Aufmerksamkeit auf die menschliche Person ersetzt werden. Seiner Meinung nach wird das geschehen, wenn unsere Schulen mehr darauf konzentriert sind, Gemeinschaften zu formen, auf humanistischen Werten, und wenn sie das Individuum als Subjekt des Lernprozesses behandeln.
 Ich möchte diesen Hauptpunkt betonen, dass die menschliche Person ihre volle Entwicklung nicht allein ohne die Gemeinschaft erreichen kann.

Als christliche Gemeinschaft unterstützen wir auch den Gedanken, dass eine Gemeinschaft schaffen höchste Priorität hat. Für die Erziehung der Kinder braucht man das ganze Dorf. Das Dorf heute, das sind unsere täglichen Wege, an denen wir jeden Tag in unserer täglichen Routine teilnehmen. Deswegen steuern wir dieses Jahr auf die Schaffung des Bildungsnetzes zu. Wir können mehr und besser handeln, wenn wir nicht allein sind. Die Aufgabe der Schule ist es nicht zu versuchen, alle Erwartungen der Schüler und allein ihre Bedürfnisse zu erfüllen. Die Aufgabe der Schule ist es, andere Handlungsträger anzueifern, in das Netzwerk einzutreten und für eine bessere und gesündere Gesellschaft zu arbeiten.

Oikos

In der griechischen Sprache bedeutet das Wort oikos „Haus“. Wir finden dieses Wort im Neuen Testament, öfter in der Apostelgeschichte:  „Nun gab es einen Mann in Caesarea namens Cornelius, einen Hauptmann ... ein gottesfürchtiger Mann, wie sein ganzes Haus (oikos).“ (Apg. 10,2) Er erhält den Auftrag, Petrus zu rufen, „der dir eine Botschaft bringen wird, durch die du und dein ganzes Haus (oikos) gerettet werden.“ (11,14) „Nun wartete Cornelius ängstlich auf sie und hatte seine Verwandten und engen Freunde zusammen gerufen.“ (10,24) Oikos bedeutet ein Haus, eine Gruppe von Menschen, die zusammen leben und arbeiten, die ständig verbunden sind. Viele andere ähnliche Abschnitte finden wir im Neuen Testament. „Dann gab Levi in seinem Haus ein großes Gastmahl für Jesus, und eine große Schar von Zöllnern und anderen saßen mit ihnen zu Tisch.“ (Lk. 5,29); „Kehre in dein Haus zurück und berichte, was Gott für dich getan hat.“ (Lk. 8,39); „Heute ist das Heil in dieses Haus gekommen ...“ (Lk.19,9); „ ... er selbst glaubte mit seinem ganzen Haus.“ (Joh. 4,53) usw..

Der Gedanke des oikos kann auch für die Erziehungsarbeit sehr interessant sein. Oikos kann unser „Haushalt“ in einer modernen Bedeutung sein. Wir leben in unserer Wohnung, wir gehen jeden Tag Brot und Milch im nahen Geschäft kaufen, unten an der Straßenecke kaufen wir eine Zeitung, wir eilen immer auf derselben Straße zu unserem Arbeitsplatz und dort treffen wir regelmäßig dieselben Leute, wir entwickeln engere Zusammenarbeit mit einigen Kolleg/inn/en usw.. Insgesamt treffen wir während des Tages (der Woche) zehn bis zwanzig Personen. Das ist unser Lebensraum. Oikos bedeutet Raum nicht nur im geographischen Sinn, es bedeutet eher das Gefüge unserer täglichen Beziehungen. In diesen Beziehungen entfaltet sich unsere Lebensgeschichte. In unserem oikos treffen wir Leute, die wir lieben und gern haben, oder nicht gern haben, wir leiden ihretwegen, und diejenigen, denen wir helfen können und für die wir als Fachleute intensiver arbeiten können. Wenn wir diesen oikos bewusst aufbauen, beginnen wir ein engagierteres Leben zu leben. Wir nehmen an der Schaffung des Reiches Gottes teil, das unter uns ist; auf diese Weise verpflichten wir uns, voll Begeisterung und professionell in unserem eigenen oikos zu arbeiten.

Es gibt einige Schritte, denen man in dieser Methode folgen kann. Erstens kann ein Lehrer/eine Lehrerin, der/die das Gebet schätzt und an seine Macht glaubt, die erste Verpflichtung eingehen, für die konkreten Personen seines/ihres oikos zu beten. Er/Sie kann einige Namen von Leuten aufschreiben, für die er/sie in der nächsten Zeit (Woche, Monat) beten will. Zweitens kann er/sie beschließen, das Leben dieser Leute genauer zu beobachten, und wenn sie Hilfe brauchen, kann er/sie diese anbieten. Sie brauchen uns. Ohne Rücksicht auf die Überzeugungen oder Ideen, die wir haben, können wir einer Person zur Seite stehen, wenn sie eine schwere Zeit durchmacht. Wahrer Dienst wird so verwirklicht. Wir haben gestern gemerkt, wie viele Bedürfnisse unsere Schüler, Eltern und andere Leute in der Umgebung haben. Diese Personen könnten sich wundern, was der Grund für unsere Hoffnung und unseren Glauben ist, oder sich über die Erfahrung erkundigen, die am wichtigsten war und unserem Leben Sinn gegeben hat. Der Augenblick des Zeugnisses (dritter Schritt) könnte kommen. Warum sollte man bei so einer Gelegenheit nicht Zeugnis geben? Nach einer solchen Erfahrung gibt es die Gelegenheit zu kommunizieren, unsere tieferen Überzeugungen und Werte zu besprechen, falls jemand Interesse zeigt (vierter Schritt). Eine persönliche Lebenserfahrung zu teilen kann viel sinnvoller zur Darstellung unseres vollen Glaubens sein als die in unserer Schule oder in der Kirche. Später wird vielleicht jemand wünschen, sich unserer Glaubensgemeinschaft anzuschließen (fünfter Schritt).

Oikos ist unsere Herausforderung und unsere Chance. Wir Lehrer werden niemals allein bleiben, wenn wir danach streben, unseren eigenen, kleineren oder größeren, Lebensraum voll Gebet, Sorge, Zärtlichkeit und Liebe aufzubauen. Unsere Schüler werden erfreut sein, wenn sie darauf kommen, dass wir sie und ihre Eltern in unsere Gebetsliste aufgenommen haben, sie werden unser Engagement schätzen, ihre unerfreulichen Situationen zu verarbeiten, die sie selbst nicht lösen können. Unsere Kolleg/inn/en werden über unsere kleinen Anerkennungen oder freundlichen Beobachtungen über ihre Arbeit oder ihre Vorschläge überrascht und erfreut sein.

Schlussfolgerungen voll Trost und Hoffnung

Die Schule, die entsprechend den Bedürfnissen der Schüler und ihrer persönlichen Entwicklung zurechtgeschneidert ist, wird viele Fragen beantworten können. „Der Umriss der Wende, welche wir verwirklichen wollen, nimmt schon Gestalt an. Das Hauptziel des Erziehungssystems kann nicht darauf reduziert werden, nur Wissen zu vermitteln oder berufliche Fähigkeit zu meistern. Wir sollten nicht vergessen, dass Erziehungssystem buchstäblich bedeutet „eine Ergänzung, die Schülern erlaubt, ihre Fähigkeit vollständig zu entwickeln.““

Wir können uns an Jesu Unterhaltung mit Petrus erinnern: „Als sie gegessen hatten, sagte Jesus zu Simon Petrus: Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich mehr als diese? Er antwortete ihm: Ja, Herr, du weißt, dass ich dich liebe. Jesus sagte zu ihm: Weide meine Lämmer! Zum zweitenmal fragte er ihn: Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich? Er antwortete ihm: Ja, Herr, du weißt, dass ich dich liebe. Jesus sagte zu ihm: Weide meine Schafe! Zum drittenmal fragte er ihn: Simon, Sohn des Johannes, liebst du mich? Da wurde Petrus traurig, weil Jesus ihn zum drittenmal gefragt hatte: Hast du mich lieb? Er gab ihm zur Antwort: Herr, du weißt alles; du weißt, dass ich dich lieb habe. Jesus sagte zu ihm: Weide meine Schafe! Amen, amen, das sage ich dir: Als du noch jung warst, hast du dich selbst gegürtet und konntest gehen, wohin du wolltest. Wenn du aber alt geworden bist, wirst du deine Hände ausstrecken, und ein anderer wird dich gürten und dich führen, wohin du nicht willst. Das sagte Jesus, um anzudeuten, durch welchen Tod er Gott verherrlichen würde. Nach diesen Worten sagte er zu ihm: Folge mir nach!“ (Joh. 21, 15 – 19)

Unsere Antwort auf die Bedürfnisse der Schüler und der Aufbau eines Bildungsnetzes ist eine Antwort auf die Liebe, die uns geschaffen hat und uns ruft.
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